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Delito contra la Vida, el Cuerpo y la
Salud, en la modalidad de asesinato

Sumilla. Las pruebas de cargo permiten sustentar, la
responsabilidad penal de los procesados en el delito
incriminado.

La sola presencia en el lugar de los hechos en calidad de
observador no es suficiente para imputatle una
intervencién en calidad de cémplice secundario.

La responsabilidad se “excluye” cuando esta es producto

de una mera constatacién de los hechos; y, se “atribuye”
en mérito a un juicio valorativo, de imputacién o
atribucién normativo entre “el hecho el autor y el tipo
penal”, quedando  proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva.

Lima, treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis

VISTOS: los rtecutsos de nulidad
interpuestos  por los encausados Alfredo  GAMARRA MARTINEZ, Angel
ATACHAGUA ORNETA y Miguel GAMARRA MARTINEZ contra la sentencia del
veintisiete de abril de dos mil quince, de fojas novecientos veinticuatto, que los
condené en calidad de coautores y complice secundario del delito contra la Vida,
el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de homicidio calificado pot alevosia
[articulo ciento ocho, numeral tres, del Cédigo Penall, en agravio de Jacinto
Marcial Tineo Cercedo, imponiendo a Alfredo Gamarra Martinez y Angel
Atachagua Orneta veintiin afios de pena privativa de libertad, y a Miguel
Gamatra Martinez doce afios de pena privativa de libertad, y fij6 el monto de
/ treinta unidades de referencia procesal por concepto de reparacién civil a favor de
’ los hetederos legales del agraviado en forma solidatia bajo apetcibimiento de

embatgo. De conformidad en parte con el dictamen del Sefior Fiscal Supremo en
"\ lo Penal.
| Interviene como ponente el sefior Juez Supremo RODRIGUEZ TINEO.

“\/‘/ CONSIDERANDO

~~~~~

PRIMERO. Que, los encausados Alfredo GAMARRA MARTINEZ, Miguel GAMARRA
MARTINEZ y Angel ATACHAGUA ORNETA, en sus recursos de nulidad
fo I de fojas novecientos cincuenta y cuatro y novecientos setenta y cinco,
respectivamente, sostienen lo siguiente:

1) Con ptlacion a Alfredo Gamarra Martines
a) /Que, se declare procedente la desvinculacion del tipo penal de homicidio
¢ calificado por el de homicidio simple por haberse encontrado en estado de
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ebriedad, en consecuencia debe tebajarse la pena en aplicacién del articulo
veintuno del Cédigo Penal referente a la responsabilidad atenuada.

b) Que, su participacién en los hechos responde a un ejercicio del derecho a la
legitima defensa, producto de la gresca que se suscité entre los procesados
y el agraviado, en consecuencia, no ha existido planificacién, preparacién ni
estudio para la perpetracion del delito de homicidio. Asimismo, que los
testigos Juan Marcos Cercedo Simén y Feliz Eduardo Tineo Cetcedo, no
han asistido al juicio oral para ratificar su inctiminacién.

1i) Con relacion a Mignel Gamarra Martines

4) Que Félix Eduardo Tineo Cercedo y el menor Juan Matcos Cercedo
Simon, testigos presénciales del hecho, en ningin momento lo
sindicatron como la persona que agredié a Jacinto Marcial Tineo
Cetcedo. Asimismo, que estos testigos no prestaron sus declaraciones ni
en sede judicial ni en el juicio oral. Agrega que, los procesados
Atachagua Orneta y su hermano Alfredo Gamarra Martinez no afirman
que haya participado en el hecho delictivo.

b) Que, la Sala Superior no ha permitido la presencia de Félix Eduardo
Tineo Cercedo y Juan Marcos Cercedo Simon, a pesar que el abogado
defensor del procesado Atachagua Orneta los oftecié como testigos en
el juicio oral.

iii) Con relaciin a Angel Atachagna Orneta

a) Que, la declaracién del testigo Tineo Cercedo treferente a que en el
momento de los hechos tenfa en su poder piedras y botellas para atacatlos
se contrapone con el acta de levantamiento y certificado de necropsia;
asimismo que entre estos testigos existe contradiccién con respecto a quien
\ fue la persona que rompi6 las llantas de la moto, o si fue él o el procesado
g \.\ Miguel Gamarra; que en el caso hipotético de haber asesinado al agraviado
éste lo hizo en legitima defensa.

y
;/‘L/ SEGUNDO. Que, en la acusacién fiscal de fojas cuatrocientos dos, se sefiala que

| con fecha ocho de enero de dos mil doce, aproximadamente a las dieciséis horas,

el agraviado Jacinto Marcial Tineo Cercedo, conjuntamente con su hermano Félix
Eduardo Tineo Cercedo y su primo el menor de edad Juan Marcos Tineo
Cetcedo, se encontraban disfrutando de una fiesta de aniversario en el caserio
Sogobamba — Acomayo, y al promediar las veintitrés horas, el agraviado Jacinto
Marcial Tineo Cercedo, se percaté que en dicho lugar también se encontraban los
procesados Alfredo Gamarra Martinez, Angel Atachagua Martinez y Miguel
Gamatra Martinez, siendo el caso que la victima se dirigié hacia Alfredo Gamarra
Martigiez, a quien le grito “cufiado” situacién que generé una gresca entre ambos.
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Posteriormente, la vicima y sus mencionados acompanantes se quedaron en la
referida fiesta, libando licot, y luego a las dos horas aproximadamente, del dia
siguiente, ellos decidieron retirarse del lugar a bordo de la motocicleta conducida
por este ultimo, y fueron esperados por los procesados antes de llegar a la curva a
unos kilémetros de la carretera central Huinuco — Tingo Matfa quienes les
lanzaron multiples piedras para obligatlos a detenerse, ademas aprovechando lo
desolado del lugar, la oscuridad de la noche y la situacién de ebriedad de los
agraviados, los procesados Alfredo Gamarra Martinez y Atachagua Martinez
atacaron y agredieron violentamente a Félix Hduardo Tineo Cetcedo,
seguidamente éste el inculpado Gamarra Martinez lesioné a este Gltimo en el
pecho con un cuchillo — provocindole una herida punzo cortante de un
centimetro, después de ello, le causé con esta misma arma al agraviado, Jacinto
Marcial Tineo Cercedo, una herida punzo cortante en el térax, en la pierna
izquierda y vatios golpes en el cuerpo, en tanto que su coacusado Atachagua
Martinez aprovechando que tenia en su poder un pico de botella también infiri6
varios cortes en el cuerpo de la victima ocasionandole la muerte. Asimismo, con
la finalidad de que los agraviados no pudieran auxiliar al extinto agraviado Jacinto
Matcial Tineo Cetcedo, los encausados cortaron las llantas de la motocicleta del
menor Juan Marcos Cercedo Simén con el cuchillo y pico de botella que llevaban,
fugando del lugat conjuntamente con su co-inculpado Miguel Gamarra Martinez,
quien estaba en el lugar en y en el momento que sucedieron los hechos, vigilando
que nadie se acercara alli.

TERCERO. Que, respecto a la materialidad del delito se encuentra acreditado con:
a) el acta de levantamiento de caddver de fojas veinticinco, que hace constar las
lesiones y hetidas de la victima, b) el certificado de necropsia de fojas veintisiete,
alli se describe que la causa de muerte es herida punzocortante en térax y
miembro inferior izquierdo; y, ) el protocolo de necropsia de fojas ciento
cincuenta y seis, ratificado a fojas ciento ochenta y siete, que concluye que el
cadaver del agraviado Tineo Cercedo, suftié de herida punzo cortante en torax y
miembro infetior izquierdo, lo cual le ocasioné pérdida masiva de sangre,
desencadenando shock hipovolémico y muerte, siendo la causa de esta Gltima:
herida producida por arma blanca.

CUARTO. Que, para llegar a la certeza respecto a la tesponsabilidad penal o no
del encausado, el Juzgador tiene que genetar una minuciosa y ponderada
actuacion probatoria suficiente, y no de manera aislada o fragmentaria; que, ez ¢/
caso sub examine, compulsado los agravios esgtimidos por los acusados Alfredo
Mattinez y Angel Atachagua Orneta dentro de un contexto probatotio y
lo valorgdo en el juicio oral, de autos se tiene que ha quedado acreditada
fehacienfjemente la responsabilidad en la comisién del ilicito penal de “Homicidio
calificado-alevosia” tipificado en el inciso tres del articulo ciento ocho del Codigo

ue, el juicio de imputacién normativo ha quedado acreditado, si bien el
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procesado Gamarra Martinez, en su manifestacién policial de fojas diecinueve, en
presencia del representante del Ministetio Publico, asi como en su declaracién
instructiva obrante a fojas ciento setenta y siete, niega su responsabilidad en los
hechos, también es cierto que en el plenario, en la audiencia de juicio oral obrante
a fojas ochocientos cuarenta y ocho, acept6 su responsabilidad penal, sefialando
que el dia en que sucedieron los hechos se encontraba en una fiesta
conjuntamente con sus co-procesados y el agraviado libando licor, que
posteriormente cuando se dirigfan a su casa han sido alcanzados por el agraviado
y otras personas produciéndose una gresca, que el agraviado con un cuchillo ha
lesionado al procesado Atachagua Orneta, y ante tal situacién ha intervenido en la
pelea logrando quitarle el cuchillo al agraviado para luego introducitlo en el
cuerpo de éste tltimo, encontrandose arrepentido de su accionar.

QUINTO. Por otro lado, si bien el procesado Atachagua Orneta en su
manifestacién policial de fojas once, reconoce que existié una pelea con el
agraviado, y en sesién de audiencia de juicio oral obrante a fojas ochocientos
dieciocho, afirmé que el agraviado le dio una patada y que luego lo hincaron con
un cuchillo a la altura de la costilla izquierda, no observando quién fue el que lo
lesiond con el atma cortante, no recordando que pasé luego, en autos obra lo
sefialado por el testigo Juan Matcos Cetcedo Simén, quien en su manifestacién
policial obrante a fojas siete, en presencia del representante del Ministerio
Publico, afirmé que el dia de los hechos se encontraban en una fiesta, y que su
primo el agraviado Tineo Cercedo le dijo de broma “cufiado” al procesado
Alfredo Martinez Gamarra ocasioniandole una molestia a éste; que
posteriormente cuando todos se habfan retitado del lugar, estos en una moto se
dirigieron camino a su casa y cuando se encontraban por una cutva de la carretera
central, una piedra cayé en el tanque del vehiculo, otra en la cabeza del agraviado,
ante tal situacién éste ultimo tuvo que detenerse, momentos en que el procesado
Alfredo Gamarra Martinez atac6 al agraviado incrustindole un cuchillo, y que el
procesado Atachagua Orneta lo ayudé en todo momento e incluso le infirié
cortes con una botella al agraviado; que, dicha versién inctiminatotia se corrobora
con lo sefialado por el testigo Félix Eduardo Tineo Cetcedo, quien en su
manifestacién policial de fojas tres, en presencia del representante del Ministerio
Pablico, afirmé que los actuantes son estos procesados y que ademis el
encausado Atachagua Orneta, portaba piedras, botellas de cerveza en la mano y
les impidi6 el pase vial para auxiliar al agraviado; que, lo dltimamente sefialado
por el testigo, tiene un respaldo probatotio con el acta de inspeccién técnico
ici jas veintiséis, donde consta que en el lugar de los hechos, se halls un
vehiculo autgmotor color negro, el mismo que presenta cortes punzo cottantes
en la parte frasera y delantera de las llantas, ocasionado al parecer por un arma
blanca, de/igual forma, se encontraron restos de botella de vidrio, asimismo con
las fotogfatias que obran a fojas ciento cinco a ciento nueve, observandose que en
el lugdr de los hechos se hallaron dos piedras manchadas de sangre; en este
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sentido, se advierte que estos procesados se encontraron ante la presencia de una
comunidad objetiva de intervinientes donde cada uno de ellos realiza una
aportacion objetiva esencial fundada en un reparto de trabajo de tal forma que en
la relacion objetiva de los apottes “Se produce una comunidad, pero tan sélo debido a la
prestacion de los aporles en un contexto que les acredita como referidos los unos a bs otros,
producidos colectivamente” (LESCH, Heiko H., Intervencién delictiva e imputacién
objetiva, traduccién de Javier Sanchez—Vera Gomez — Trilles, Bogotdi mil
novecientos noventa y cinco, pagma noventa y ocho), en consecuencia,
habi¢ndose enervado la presuncién de inocencia que le asiste a todo justiciable, lo
resuelto por el Colegiado Superior en este extremo se encuentra conforme a ley.

SEXTO. Que, con relacién a los demas agravios esgrimidos por la defensa del

procesado Alfredo Gamatra Martinez y Angel Atachagua Otneta, referidos a la

legitima defesa, su estado de ebtiedad en el momento de los hechos, la
desvinculacion del tipo penal y el deber de presencia de los testigos de cargo en el

juicio oral; agregando el procesado Angel Atachagua que los testigos Tineo

Cetcedo referente a que estuvo con piedras y botellas para atacatos se

contrapone con el acta de levantamiento y certificado de necropsia; del andlisis de

, los actuados no se advierte la presencia de esta causa de justificacién, que pot el
contratio el procesado Alfredo Gamarra actu6 con alevosia conforme ha quedado

acredita por la propia versién de éste y las pruebas periféricas de los testigo antes

analizadas; con relacion a que se encontraba en estado de ebtiedad, si bien afirma

que el dia de los hechos estuvo presente en la fiesta, también es cierto que en

autos no obra la prueba de alcoholemia o toxicol6gica que permita acreditar tal

afirmacion; con relacién a que no habtia quedado acreditado que su accionar en el

homicidio fue en modalidad de alevosia debiéndose desvincular del tipo de

homicidio calificado a homicidio simple, en principio, la desvinculacién de un

tipo penal a otro mas alld de que esté permitida por el legislador hasta antes de la

_ sentencia y con conocimiento de las partes a efectos de no generar indefension,

\ ésta procede cuando los hechos matetia de imputacién se adecuatian a otra
\’féestmctura normativa tipica distinta a la propuesta en la acusacién fiscal, claro estd

1 ) en la medida que se trate del mismo bien juridico etc.; sin embargo, en el presente

— M/‘f caso, de proceder una desvinculacién del tipo penal, el delito al que finalmente los
e -_hechos se adecuarfan debe ser otro, no obstante, se trata del mismo tipo penal
““delito de homicidio” , en tanto que lo que en el fondo pretende el recurrente es la

exclusion de la agravante de alevosta, situacién que no se condice con el instituto

procesal de la desvinculacion, tal proceder no resulta atendible; no obstante ello,

_tampoeo ede la exclusién de la agravante, toda vez que su responsabilidad

- _——"como ya se ha hnalizado en el considerando antetrior ha quedado acreditada; con
relacion a que/los testigos debieron asistir al juicio oral, este argumento no es
suficiente pagd dejar de enervar su presunciéon de inocencia, toda vez que estos
testigos deglararon ante el representante del Ministerio Publico, sobre todo
cuando el procesado Alfredo Gamarra Martinez en juicio oral reconoce que fue él
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quien inctust6 el cuchillo al agraviado y el en caso del procesado Angel Atachagua
Orneta a nivel preliminar reconoce haber patticipado en la gresca y que ha
_! lesionando al agraviado; y si bien en juicio oral sélo afirma que ha sido lesionando
y no recuerda que pasé luego, este argumento es considerado como patte de su
defensa; finalmente referente a que los testigos Tineo Cercedo y Cercedo Simén
sefialaron que el procesado Atachagua Orneta estuvo con piedras y botellas para
atacarlos se contrapone con el acta de levantamiento y certificado de nectopsia;
tal aseveracion no resulta cierta, toda vez que conforme al acta de inspeccion
tecnico policial de fojas veintiséis y fotogtafia de fojas ciento cinco, se constata la
presencia de tales objetos en el lugar de los hechos; finalmente, en autos obra
también el acta de levantamiento de cadiver de fojas veinticinco, que hace constar
las lesiones y heridas de la victima, b) el certificado de necropsia de fojas
veintisiete, alli se describe que la causa de muette es herida punzocortante en
torax y miembro infetior izquierdo; y, ) el protocolo de necropsia de fojas ciento
“cincuenta y seis, ratificado a fojas ciento ochenta y siete, que concluye que el
cadaver del agraviado Tineo Cercedo, suftié de herida punzocortante en térax y
miembro inferior izquierdo, lo cual le ocasioné pérdida masiva de sangte,
desencadenando shock hipovolémico y muerte, siendo la causa de esta tltima:
herida producida pot arma blanca; en consecuencia, estos agravios no tresultan
/ atendibles.

SEPTIMO. Que, con relacién a los agravios esgtimidos por la defensa del
rocesado Miguel Gamarra Martinez, estos resultan ser atendibles toda vez que

0 autos no ha quedado acreditada su tesponsabilidad penal por el delito de
homicidio calificado con la agravante de alevosia; que, dos son las normas que
rigen los fundamentos y critetios de valoracion de la prueba penal. Por un lado, el

. articulo dos, numeral veinticuatro, literal e), de la Constitucion, que consagra la
| presuncion de inocencia; y, en segundo lugar, el articulo doscientos ochenta y tres
| del Codigo de Procedimientos Penales, que dispone que los hechos y las pruebas
1; que los abonen seran apreciados por los Jueces con criterio de conciencia; estos

oy

| deben de efectuatse sobre la base de una actividad probatotia concreta —nadie

m/f puede ser condenado sin pruebas y que estas sean de cargo-, juridicamente

o correcta —las pruebas han de ser practicadas con todas y cada una de las garantias

que le son propias y legalmente exigibles-, se ha de llevar a cabo con arreglo a las

normas de la logica, miximas de la experiencia —determinadas desde parimettros
objetivos- o de la sana ctitica, razonandola debidamente.

OCTAVO. Que, en rigor a lo antes expuesto, un primer punto de reflexion esta
en analizar/ en qué consisti6 el andlisis probatotio y el juicio de imputacién
normativo/ efectuado por el Colegiado Supetior para arribar a la certeza sobre la
responsabilidad penal de éste procesado en calidad de coémplice secundario; asi,

del andlisis de la revision de la sentencia de vista obrante a fojas novecientos
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veinticuatro, respecto a la responsabilidad de Miguel Gamarra Martinez, éste
considet6 que “ha quedad probada su responsabilidad por la declaracion de Juan Marcos
Cercedo Simin a fojas siete a fojas diex, pregunta cinco donde seiald que Alfredo Gamarra
Martinez y no a Mignel Gamarra como autor de los hechos, lo que significa gue éste 1o otra
clase de pariicipacion (...) pudiéndose colegir que la participacion de éste fue la de haber
participado observando los resultados de la gresca todo ello se desprende de que 5i estuvo en el
lugar de los hechos pues é] prestd anxcilio al procesado Atachagua Orneta cuando este fue herido

"y no haber prestado anxilio al agraviado permitiendo la muerte de éste, lo que se encuentra
debidamente motivado con las declaraciones instructivas del propro procesado Miguel Gamarra,
de fojas ciento setenta y cuatyo, cuando seiiala que estuvo presente en la primera parte de los
hechos y prestd auxilio al procesado Atachagna Orneta, corroborado con la declaracion de éste
dltimo quien acepta haber sido anxiliado por el procesado Miguel Gamarra” concluyendo la
Sala Supetior que “olabors para facilitar al autor en la consumacion del hecho, puesto que
esinvo en la etapa de la preparacion del mismo Y en la etapa de ejecucion, demostrandose también
que su_ participacion ha sido de campana habiendo el mismo seialado que se encontraba
observando los hechos, lo gue signifeca, que se encargaba de vigilar la eventual presencia de
terceras personas que obstaculizaran la comision del delito”.

NOVENO. Que, expuesto asi expresamente el andlisis de la Sala Superiot, se
dvierte que ésta realiza una erronea interpretacién de los hechos, producto de un
inadecuado juicio de imputacién normativo asi como una insuficiente actividad
probatoria para adecuar la intervencién delictiva de este procesado al instituto
penal de complicidad secundaria en los hechos materia de imputacién. En
principio, el articulo veinticinco del Cédigo Penal, respecto a la complicidad
secundaria sefiala: “E/ que, dolosamente, preste anxilio para la realizacion del hecho punible,
sin el cual no se hubiere perpetrado, serd reprimido con la pena prevista para el autor. A los
(\ que, de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se
} les disminuird prudencialmente Ia pena’. Siendo asi, el participe ni realiza ¢l
% / solo un injusto diferente al del autor, ni colabora o auxilia en la realizacién por
éste del injusto, sino que co-realiza, con y a través del autor, “el tnico injusto”,
el definido por el tipo penal especifico de que se trate, mediante su integracién en
el injusto del autor que, desde ese momento, ya no le pertenece sélo al autor sino
a ambos; en este sentido, si el participe sabe que su aporte sirve a los planes del
autot, que le ayuda, entonces estd actuando como tal; en tal caso, la percepcion
¢l sujeto tenga de que conforma una “comunidad delictiva” no le hacer
formay patte de él, sélo si socialmente se entiende que el tnico sentido de lo que
hacfa ps de integrarse en el injusto de otro, puede entonces afirmarse que el
injustg pertenece también al patticipe y no sélo al autor (MIRO LLINARES,
Fernando. “Conocmiento e imputacion en la participacion delictiva. Aproximacion a una

\ teoria é[e la intervencion como participe en el delito”, Atelier, Barcelona, 2009, p. 144)

NP




BIE | corme suprema SALA PENAL PERMANENTE
BJ3] | bt usncia R.N. N.° 1615-2015
4 | DE LA REPUBLICA HUANUCO

DECIMO. Que, en este sentido, si bien el Colegiado Superior considera que la
sola presencia en el lugar de los hechos, asi como no auxiliar al agraviado y si a
uno de los procesados, resulta relevante patra atribuitle tal comportamiento la
calidad de complice secundario; sin embargo, no ha valorado tal comportamiento
como una unidad de sentido jutidico-penal, sobre todo, cuando no estuvo atento
al articulo VIL del Titulo Preliminar de los Principios Generales del Cédigo
Penal, establece con rigor que: ‘La pena requiere de la responsabilidad penal del autor.
Queda proserita toda forma de responsabilidad objetiva™ es decit, la responsabilidad penal
debe revestir un adecuado juicio de imputacién normativo (objetivo y subjetivo),
asi como un cotrecto juicio de la culpabilidad, ello con la finalidad de que la
tesponsabilidad no sea una simple constatacién factica de los hechos sino un
juicio valorativo y notmativo de “atribucién entre los hechos, el autor y el tipo
penal”. En este sentido, la sola presencia del procesado observando los hechos,
asi como auxiliar al procesado y no a la victima, es un comportamiento causal en
los hechos sin unidad de sentido tipico, pues este no aporta la creacién de un
7 tiesgo prohibido o la infraccién de un deber negativo de colaborar dolosamente
de cualquier modo prestando asistencia en el injusto penal, toda vez que, se
requiete ademas de la simple presencia en el lugar de los hechos, un aporte que si
bien no sea determinante, por tratarse de una complicidad secundaria, éste se
configure dentro del injusto normativo del tipo penal y no un simple o eventual
comportamiento natural o causal en el contexto de los hechos, esta delimitacién
entre lo natural y normativo, es recogida por el Cédigo Penal en el articulo antes
mencionado con caricter de sancién de proscripcién o “de exclusién”, a toda
forma de responsabilidad meramente objetiva. En consecuencia, no se ha logrado
acreditar que el procesado Miguel Gamarra Mattinez haya cumplido un rol de
complice secundatio, es decir que su aporte contribuya al injusto penal, en
consecuencia no se ha enervado su presuncién de inocencia que le asiste a todo
justiciable debiendo absolvérsele de la cargos expuesto en la acusacion fiscal.

|

b e

DECISION

-

¢

. Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia del
' veintisiete de abtil de dos mil quince, de fojas novecientos veinticuatro, en el

extremo que condend a Alfredo Gamarra Martinez y Angel Atachagua Otneta
como coautotes del delito contra la Vida, el Cuetpo y la Salud, en la modalidad de
homicjdiocalificajlo por alevosfa [articulo ciento ocho, numeral tres, del Cédigo
i de Jacinto Marcial Tineo Cetcedo, imponiendo a Alfredo
z'y Angel Atachagua Orneta veintitn afios de pena privativa de

\ Cuerpo y ld Salud, en la modalidad de homicidio calificado por alevosia [articulo
ciento ocho, numeral tres, del Codigo Penal], en agravio de Jacinto Marcial Tineo
Cercedo, a doce afios de pena privativa de libertad efectiva, en agravio de Jacinto
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Marcial Tineo Cercedo, reformindola ABSOLVIERON 2 Miguel Gamarra
Martinez de la acusacién fiscal en su contra por el delito y agravio antes
mencionados, dispusieron la anulacién de los antecedentes policiales y judiciales
generados contra el referido procesado como consecuencia del citado ilicito, y el
archivo del proceso; ORDENARON la inmediata libertad del absuelto Miguel
Gamarra Martinez, que se ejecutard siempre y cuando no exista en su contra otra
orden o mandato de detencién emanado de autoridad competente; comunicando
via fax a la Sala Supegigy de Origen; con lo demis que contiene, y los devolvieron.
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