CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 2022 - 2010
CAJAMARCA

Lima, siete de setiembre de dos mil once. -

VISTOS: el recurso de nulidad, via queja
ordinaria fundada, interpuesto por el encausado Anibal Romero Becerra
contra la resolucion de vista del veintisiete de noviembre de dos mil ocho
-fojas mil doscientos cincuenta y cinco-; interviniendo como ponente el senor
Juez Supremo Pariona Pastrana, de conformidad con el dictamen del
sefor Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero.- Que, el
encausado Anibal Romero Becerra en su recurso de nulidad de fojas mil
doscientos sesenta y seis, alega que, el Colegiado al momento de
sentenciar no valoré debidamente las pruebas presentadas por su parte,
atentando asi con el derecho de defensa, pues para condenario sélo toma
en cuenta dos declaraciones testimoniales y la diligencia de inspeccidn
judicial; que advirtié que no se habian actuado la totalidad de elementos
probatorios, entre ellos, el examen pericial, peticién que no fue acogida

demostrando un frato desigual a las partes; por tanto, no se llegd a cumplir

| objeto de la instruccién, conforme lo dispuesto en el articulo setenta y
| Cédigo de Procedimientos Penales, por o que, debe declararse nula
la resolucién impugnada. Segundo.- Que, conforme los términos de la
cusacién fiscal de fojas ochocientos veintiocho, se imputa al encausadc,
ibal Romero Becerra, de manera violenta un grupo de personas el dic
os de setiembre de dos mil cuatro, ingresé al denuncio minero "EL
Solterito", de propiedad del agraviado, Francisco Vdasquez Cubas, ubicado
en la parcela "Quipicanra”, predio "La Colpa", Distrito de JesuUs,
Departamento de Cajamarca, procediendo a sustraer y apoderarse de
material no metdlico que se encontraba en dicho predio. Tercero.- Que,
de los medios probatorios actuados en autos, se aprecia que el encausado
Anibal Romero Becerra, en su declaracién ante la Fiscalia -folios ciento cuarentay
o-, asi como en su declaraciéon instructiva -fojas ciento noventa y uno- y

oria -fojas doscientos treinta y siete- manifestd ser inocente de los cargos
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imputados, que en ningln momento intervino en las concesiones mineras no
metdlicas, siendo el agraviado su colindante en una concesién minera; sin
embargo, también de dichas declaraciones, de manera implicita reconocid
que el dos de septiembre de dos mil cuatro, procedié a delimitar los
linderos de la concesién minera denominada Consorcio Dos, admitiendo
ademds que el dia del evento ingresaron al predio en cuestién siete
personas; lo que se corrobora con la manifestaciéon policial del agraviado -

fojas setena y dos-, asi como con la declaracién preventiva de éste -fojas

doscientos cuarenta y uno-, donde precisd que el encausado Anibal Romero
Becermra participd en los delitos investigados, toda vez que, conjuntamente

on un grupo de personas ingresé de manera violenta en su concesién
minera no metdlica denominada "El Solterito"”, extrayendo y vendiendo el
material de construcciéon; indicé ademds, que el material sustraido
sobrepasa los veinte mil metros cibicos, y que los materiales como hormigdn,
arena gruesqa, gavilla y piedra, equivalentes a ciento sesenta metros cUbicos,
también fueron arrebatados; conducta ilicita cometida por Anibal Romero

Becerra que se verifica con la diligencia de inspeccién judicial -fojas

setegientos doce- en el lugar donde se produjeron los hechos usurpatorios, asi
o la sustraccién del material no metdlico, aunado a las conclusiones
| dictamen pericial y planos -fojas setecientos noventa-, concluyendo que la
éucnﬁﬁcccién del material no metdlico extraido es de ciento cincuenta y
vatro mil gquinientos ochenta y un nuevos soles con noventa y ocho
céntimos; a lo que se agrega las testimoniales de Agustin Quispe Limay y
de Segundo Rosas Gonzdles Huamdan -fojas seiscientos veintiséis y seiscientos treinta y
tres-, en la que indican que el dia del evento, aproximadamente entre las
ocho y nueve de Ila manana, el procesado Romero Becerra
conjuntamente con el sentenciado Pérez Novoa y un grupo de diez
personas premunidos de picos y machetes, ingresaron violenta e ilegalmente
a 1a concesidn minera no metdlica "El Solterito”, posesiondndose de la

concesidn minera no metalizada del cerro "La Pampa Quipicanra”, de
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propiedad del agraviado Francisco Vasquez Cubas, donde procedieron a
extraer material de construcciéon; concluyéndose, que el procesado actud
con conocimiento y voluntad, ingresando al predio de propiedad del
agraviado de manera ilicita, sustrayendo el material no metdlico. Cuarto.-
Que, siendo asi, del andilisis de autos se advierte que, la defensa técnica
del recurrente ha tenido manifiestas acciones dilatorias a fin de generar
lentitud procesal para retardar la emision de la resolucién final
correspondiente, tan es asi que, conforme el oficio de fojas mil sesentq, se
solicitd la inscripcién de la medida disciplinaria impuesta en su contra, pues
traté infructuosamente que se declaren nulos todos los actos procesales
ealizados con posterioridad a la resolucién de fecha cuatro de diciembre
de dos mil seis, incluida la diligencia de inspeccidn judicial -fojas setecientos
doce- donde participd el encausado y su abogado defensor, asi como el
peritaje de fojas setecientos noventa, invocando también el examen
pericial que le fue denegado, resolviendo el juzgado improcedente la
nulidad deducida por el encausado y declarando consentida dicha

resolucién al no impugnarla el referido sentenciado, convaliddndose dicho

acto Hojas mil sesenta y nueve-; ademds, no se causd indefensidn, puesto que,
el péritaje fue ratificado -fojas ochocientos ocho-, inclusive con fecha veintiséis
de/marzo de dos mil siete se le notificd la resolucién respecto a dicho
péri’roje -fojas ochocientos quince-, presentando su escrifo de examen de
peritos el nueve de abril de dos mil siete -fojas ochocientos veintidés-; €l mismo
que corrié con la vista fiscal respectiva para emitir acusacidén fiscal -fojas
ochocientos veintiocho-, la cual tenia ya cumplido su plazo a disposicién de
partes, conforme lo establecido en los articulos cinco y seis del Decreto
Legislativo nUmero ciento veinticuatro. Quinto.- Que, en este sentido, del
andlisis de autos se advierte que, tanto la sentencia de primera

instancia como de la Sala Penal Superior explicd porqué los hechos

ados configuran el delito de usurpacién agravada (despojo) y hurto

agravado; ademds, la sentencia de vista objeto de impugnacién estd
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debidamente motivada -apartado cinco del articulo ciento treinta y nueve de la
Constituciéon Politica del Estado; en efecto, la Sala Penal Superior cité y valord
los elementos de prueba que, a su juicio, se circunscriben dentro del delito

instruido, ademds, precisé el alcance del aludido delito -segun el articulo

(\f

ciento ochenta y cinco, ciento ochenta seis y doscientos dos del Cdédigo Penal-,
situacién factica y juridica que se acredité en autos, que en lo sustancial
tanto la sentencia de primera instancia como la de vista no se limitan a
una prueba aludida por el recurrente sino al cumulo de pruebas en su
contra y, ademds dio respuesta a todos y cado uno de los agravios
nterpuestos durante el proceso, analizd razonablemente la posicién
defensiva del imputado, concluyéndose que no se generd indefensidn
material susceptible de ser reparada, y que desde la identificaciéon
conceptual interpretd correctamente la ley penal, consecuentemente, no
se acreditd la vulneracién de derecho constitucional alguno, resultando
suficiente para llevar al Organo Jurisdiccional a la conviccién de la
culpabilidad del imputado. Sexto.- Que, consecuentemente, dicho examen
de peritos no enerva en nada lo dispuesto en el articulo setenta y dos del
Cédligo de Procedimientos Penales, pues las partes han tenido la
opprtunidad de articular prueba en contrario; ademds, el hecho de
pyescindir de dicho examen, en modo alguno puede constituirse en causal
e nulidad, habida cuenta que en nuestro sistema procesal, la prueba se
/rige por el juzgador, quien tiene la libertad para evaluar los medios
probatorios sin que éstos tengan asignado un valor, lo que se ha dado en

el proceso subexamen; por tanto, ante la existencia de elementos
probatorios concomitantes y concurrentes que determinan la plena
comisidon del delito imputado, asi como la responsabilidad penal del

sentenciado Anibal Romero Becerra a lo largo del proceso, la sancién

impuesta por el Aquo y confirmada por Aquem se encuentra conforme a
y. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la resolucion

deVista del veintisiete de noviembre de dos mil ocho, de fojas mil
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doscientos cincuenta y cinco, que confimd la sentencia de fecha
diecisiete de junio de dos mil ocho, de fojas mil ciento freinta y dos, en el
extremo que condend a Anibal Romero Becerra como autor de los delitos
contfra el Patrimonio, en su modalidad de usurpacién agravada y hurto
agravado, en agravio de Francisco Vasquez Cubas; a cuatro afios de pena
privativa de libertad, con lo demds que contiene al respecto y es materia
de recurso y los devolvieron. Interviene el sefior Juez Supremo Santa Maria
Morillo por goce vacacional del sefior Juez Supremo Villa Stein.-
S. S.
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