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RECURSO DE CASACION
Sumilla. No es amparable el recurso de

casacién, cuando no alcanza el criterio de
summa poena [gravedad de fa penq) en
su extremo minimo y no se ha desarrollado
la doctrina jurisprudencial.

,,,,, " Xima, veintidds de enero de dos mil dieciocho
VISTO: el recurso de casacion

interpuesto por el abogado defensor de ARMANDO SANCHEZ TUANAMA,

padre de la menor agraviada, contra la senfencia de vista del

\ veintiocho de setiembre de dos mil dieciséis (fojas ciento noventa y

i fres a doscientos dos), pronunciada por el Colegiado de la Sala

\| Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de San Martin,

\ que confirmé la resolucion de primera instancia en la cual se absolvid
;’/\ \ a Bredy Lopez Huamdn de la acusacion fiscal en su contra, a quien el
j / Ministerio PUblico le atribuyd la comisidn del delito contra la libertad

\/ sexual, en la moddalidad de actos contrarios al pudor, previsto en el
articulo ciento setenta vy seis-A, inciso tres, del Cddigo Penal, en

P

agravio de la menor cuya identidad se mantiene en reserva.

Intervino como pohen’re el sefor CHAVES ZAPATER.

CONSIDERANDO

§. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

ERO. La defensa del padre de la menor agraviada, en su recurso
de casacion, cuestiona la recurrida, invocando las causales previstas

en los articulos cuatrocientos veintinueve, numerales uno, dos vy

cinco, y cuatrocientos veintisiete, inciso cuatro, del Codige Procesal

~ D

Penal, bdjo los siguientes argumentos:
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1.1. Respecto a la causal prevista en el articulo cuatrocientos
veintinueve, numeral uno:
a) Los infegrantes de la Sala Superior, han vulnerado el derecho
a la prueba, al incurrir en el mismo error que el juez de
primera instancia, af no examinar de modo particular la
prueba, incumpliéndose con el juicio de fiabilidad probatoria,
asi como no haber llevado a cabo el examen global de los
medios probatorios.
b} No ha cumplido con motivar de manera especifica la
valoracion de las pruebas.
I% c) Se vulnerd la garantia de contradiccion al valorar las pruebas

de forma unilateral, como son: las declaraciones de la

agraviada, su padre y su madre.

1.2. Causal del arficulo cuatrocientos veintinueve, inciso dos, pues se
ha inobservado el arliculo ciento cincuenta y ocho, numeral
uno, del CPP, al no motivar de manera especifica la valoracion
de las pruebas; asimismo, se ha transgredido el arficulo
rescientos noventa y cuatro, numerat ires, del mismo Cddigo, al
no realizar la valoracion de las pruebas que sustenten el hecho

probado, con indicacion del razonamiento que lo justifique.

1.3. Con relacion ai articulo cuatrocientos veintinueve, numeral

icO que el Tribunal Constfitucional, respecto a la

valoracion de la prueba, en la sentencia recaida en el
diente N.° diez-dos mil doce, sostuvo que este derecho
a de proteccidén constitucional, y los medios probatorios
deben ser valorados de manera adecuada y con la debida

motivacion.

1.4. En cuanto al articulo cuatrocientos veintisiete, numeral cuatro,

refiié como puntos que ameritan desarrollo de la doctrina

A" j )
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jurisprudencial: el de obligar a los jueces a una adecuadd
valoracion de las pruebas, pues se frata de un contenido
implicito del debido proceso, conforme con el arficulo 139,

inciso 3, de la Constitucion Politica del Estado.
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.. \SEGUNDO. De conformidad con el articulo cuatrocientos treinta,

umeral seis, del Cédigo Procesal Penal, vencido el trédmite inicial de
traslado o la contraparte, corresponde calificar el recurso de
casacion y decidir si estd bien concedido o si debe rechazarse de
plano, por no cumplir con los presupuestos procesales objetivos,
subjetivos vy formales, legalmente establecidos en los articulos

cuatrocientos veintiocho y cuatrocientos treinta, numeral uno, del

Cédigo citado.
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f TERCERO. El articulo cuatrocientos cinco, apartado ¢, incCiso uno, del
Q/ Codigo Procesal Penal, sefala que para la admisidn del recurso, se
k ’ requiere precisar las partes o puntos de la decisién a los que Se refiere
la impugnacion, y se expresen los fundamentos, con indicacidn
especifica de los motivos de hecho y de derecho que o apoyen,

debiendo concluir el recurso con una pretensidn concreta.

CUARTO. Del mismo modo, el articulo cuatrocientos treinta, inciso
odigo citado, establece que para la interposicidn y

admision del recurso de casacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el

_?rh’cuio cuatrocientos cinco, se deben indicar separadamente cada
a de las causales invocadas. Asi mismo, se citardn concretamente
los preceptos legales que se consideren incorrectamente aplicados o
inobservados, precisandose el fundamento o los fundamentos
docftrinales y legales que sustenten su pretension, y expresard

especificamente cudl es la aplicacion que se preiende.//,_w-)
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§. ANALISIS DEL RECURSO DE CASACION

QUINTO. En el caso presente, debe observarse o dispuesto por el
articulo cuatrocientos veintisiete, inciso dos, apartado b, del Cddigo
Procesal Penal, que establece una restriccion al dmbito objetivo del
[ECUIsO de casaciéon, con relacidén al quanfum de la pena, puesto
que si se trata de sentencias, como en el presente caso, se requiere
que el delito mas grave al gue se refiere la acusacion escrita, tenga
sefalada en la ley, en su extremo minimo, una pena privativa de
libertad mayor a seis afos. El sustento factico imputado al encausado
en la acusacion fiscal, ha sido encuadrado en el arficulo ciento
setenta y seis-A, inciso tres, del Cédigo Penal {actos contrarios al
pudor], modificado por el articulo uno de la Ley N.° 28704,
sancionado con una penda privativa de libertad no menor de cinco ni
mayor de ocho afos; en consecuencia, no alcanza los limites
establecidos por ia norma procesal v si bien el recurrente enuncid el
articulo cuatrocientos veintisiete, inciso cuatro, del Codigo Adjetivo,
no efectud sustento alguno respecto a la necesidad del desarrolio de

doctring jurisprudencial que amerite un interés casacional.

SEXTO. E Sacionista, al mencionar las causales del articulo
ocientos veintinueve, incisos uno, dos y cinco, del CPP,
pretende, buscar que esta Sala Suprema, via casacion, opere como
"dng tercera instancia y reevalle los hechos probados y analizados en
/@G proceso reguiar, en el cual se respetaron los principios de

plurglidad de instancias y debida motivacion de las resoluciones

judiciales, objeto que no resulta compatible con las exigencias tipicas

del recurso de casacion. o )
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SETIMO. Entonces, al no superar el delito por el que se ha
desbachodo acusacion, en su exiremo minimo, una pena privativa
de la libertad mayor a seis afios, no resulta amparable el recurso de
casacion, tanto mas si no se consignaron adicional y puntualmente
las razones que hubieran justificado el desarrolio de la doctina
jurisprudencial que pretende, conforme con lo previsto por el articulo
uatrocientos treinta, inciso fres, del Codigo Procesal Pendl, razones

por las que debe declararse inadmisible.

§. COSTAS PROCESALES

JOCTAVO. En consecuencia, resultan de aplicaciéon los articulos
quinientos cuatro, numeral dos, y cuatrocienios noventa vy siete,
numeral dos, del Codigo Procesal Penal, que disponen la condena al
pago de costas de oficio, al recurrente, dada la inferposicion

inoficiosa de su recurso.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NuLe el concesorio de foja
doscientos veinticuatro e INADMISIBLE €l recurso de casacidon
inferpuesto por el abogado defensor de ARMANDO SANCHEZ TUANAMA,
padre de la nor agraviada, contra la sentencia de vista del

iocho de setiembre de dos mil dieciséis {fojas ciento noventa y

res a doscientos dos), emitida por el Colegiado de la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de San Marfin, que
onfirmd la resolucidon de primera instancia, que absolvid a Bredy
Lopez Huamdn, de la acusacién fiscal en su contra por el delifo
contra la libertad sexual, en la modalidad de actos contra el pudor,

previsto en el articulo ciento setenta y seis-A, inciso tres, del Cddigo

Penal, en agravio de la menor cuya idenfidad se mantiene en
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reserva, con lo demds que contiene. CONDENARON al recurrente al
pago de las costas procesales y ORDENARON su liquidacion a la

Secretaria del érgano jurisdiccional correspondiente.

S. S

LECAROS CORNEJO
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