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DE JUSTICIA CASACION N.° 3196-2023
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

Inadmisible el recurso de casacion
excepcional

La sentencia de vista que declard la
nulidad de la sentencia de primera
instancia no estd prevista dentro del
catdlogo del inciso 1 articulo 427 del
Cobdigo Procesal Penal.

El recurrente invocé la casacion
excepcional; sin embargo, no precisd
expresamente la causal de amparo
normativo. Aunado a ello, los temas de
desarrollo planteados se limitan a
cuestiones  propias del caso en
concreto, inobservando los
presupuestos exigidos por el inciso 3 del
articulo 430 del Cdédigo Procesal Penal.
En consecuencia, el recurso debe
desestimarse liminarmente.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, seis de julio de dos mil veintiséis

AUTOS y VISTOS: el recurso de
casacién interpuesto  por la defensa técnica del procesado
Gianmarco Junior Ayasta Effio, contra la sentencia de vista del 3 de
octubre de 2023, expedida por la Segunda Sala Superior Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque (foja
190), que declard nula la sentencia de primera instancia del 14 de
junio de 2023 (foja 116), que absolvid al recurrente como presunto
autor del delito de tocamientos, actos de connotacion sexual o actos
libidinosos en agravio de menores, en agravio de la menor de iniciales
Ch. V. M. A.; y se dispuso que los autos sean derivados a otro juez
lomado por ley para que realice nuevo juicio oral y emita la

sentencia; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
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l. Expresion de agravios

Primero. El procesado Gianmarco Junior Ayasta Effio, en el recurso de

casacion (foja 110), solicita que la Corte Suprema declare fundado vy

case la sentencia de vista del 3 de octubre de 2023. Para tal efecto,

planted la modalidad excepcional —inciso 4 del articulo 427 del Codigo

Procesal Penal—, omitiendo citar de manera taxativa una de las causales

del articulo 429 del Cdédigo Procesal Penal. Medularmente, senala lo

siguiente:

1.1.

1.2.

1.3.

La Sala Superior, al anular la sentencia de primera instancia, no
tuvo en cuenta que, tras el prolongado fiempo transcurrido, la
declaracion de la menor corre un altisimo riesgo de verse
alterada, modificada o influenciada por la intervencion de
terceros o factores externos, lo cual atenta directamente contra
el debido proceso y las garantias constitucionales del procesado
al no poder asegurarse un testimonio fiable y espontdneo.

La Sala Superior anuld la sentencia de primera instancia
alegando una supuesta falta de valoracién adecuada de la
prueba personal, sin considerar la ausencia de pardmetros
objetivos en la normativa procesal penal que regulen cudndo
una sala superior puede anular una sentencia absolutoria vy
ordenar un NUEeVo juicio.

La acusacion fiscal descansa de forma exclusiva en la version de
la menor, la cual no supera el test de verosimilitud establecido en
el Acuerdo Plenario n.° 02-2005/CJ-116, lo cual fue advertido por
el a quo (que justificaban la absolucidon) y que la Sala de

Apelaciones ignord al declarar la nulidad.
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1.4. El Juzgado emitic la sentencia absolutoria, precisando o
siguiente: (a) la menor solo concurriac al domicilio de su
progenitor los domingos por la tarde, entre las 13:00 y las 20:00
horas. Sin embargo, en su declaraciéon de cdmara Gesell y en el
juicio oral, la menor relatdé que los hechos ocurrieron por la
manana, aproximadamente a las 7:00 horas, un horario en el
cual ella no se encontraba en el domicilio de su padre. (b) La
supuesta agraviada relaté haber encontrado al recurrente en el
bano. No obstante, los testimonios del padre de la menor y de su
abuela (Maria Isabel Recoba) confirmaron de manera uniforme
que el impugnante no asistié a dicho domicilio ese domingo y
que la menor estuvo bajo constante supervision en una vivienda
de un solo piso y pocos ambientes. El padre afirmd
enfdticamente que su hija no fue tocada en su casa. (¢) Aungue
la madre denuncié que la menor presentaba un sangrado
genital, el examen médico legal determind que la menor no
presentaba ningun tfipo de lesion genital ni paragenital. El
sangrado correspondia a un accidente doméstico de data
anterior que la propia madre reconociod vy justificod. (d) La madre
interpuso la denuncia tres dias después del presunto suceso.
Inicialmente, la menor no le reveld quién la habia tocado;
posteriormente, menciond el nombre "Gian", denunciando al
recurrente Unicamente porque coincidia con el nombre del
novio de la tia de la menor, sin que se readlizara una
identificacion formal del sujeto. (e) No se desvirtud la coartada
del impugnante, quien demostré que en el momento de los
hechos se encontraba laborando y posteriormente comprando
una mesa en compania de un testigo familiar. Ademds, el

juzgado de primera instancia concluyd que no existe ninguna
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prueba periférica objetiva que corrobore la versidon incriminatoria

de la menor.

1.5. La Corte Suprema debe efectuar el desarrollo de la doctrina

jurisprudencial sobre lo siguiente —ad litteram—:

a.

b.

Fijar los pardmetros objetivos, para la correcta delimitacidén entre la
obligatoriedad del conocimiento de las normas y la presuncién de
inocencia.

Fijar los pardmetros objetivos, respecto a la toma de declaracion de la

menor agraviada referente a hechos efectuados con anterioridad.

Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. La doctrina nacional desarrolla el tema en los siguientes

términos:

E recurso de casacion, como instrumento procesal, ocupa una posicion
esencial en el sistema de garantias constitucionales. Por ello, no solo estd al
servicio de los intereses objetivos ligados a la necesaria depuracion en
derecho del obrar judicial —proteccion del interés publico, presente en la
unificacién de la jurisprudencia, que se patentiza en la su funcién
nomofildctica y en la proteccidn del ius constitutionis—, sino que, al
desenvolver estd funcién, protege también al justiciable en el caso concreto
—jus litigatoris—, que contard, a su fravés, con la posibiidad de someter el
fallo en el que resultdé condenado a un Tribunal Superior. En suma, a la
nomofilaquia ha de sumarse la igualdad y seguridad juridica; a la defensa
de la legalidad en la interpretaciéon de la ley ha de asociarse el valor, por lo
menos tendencial, de la igualdad de frato sobre los casos iguales frente a le

ley!'.

Tercero. El recurso de casacion excepcional estd previsto en el articulo

427, numeral 4, del Cdodigo Procesal Penal, el cual establece que,

“Excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacidn en casos

I SAN MARTIN CASTRO, César. (2024). Derecho procesal penal. Lecciones. Tomo |l ( 3.2 ed.).
INPECCP y Cenales, p. 1187.

4
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distintos de los arriba mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte
Suprema, discrecionalmente, lo considere necesario para el desarrollo de

la doctrina jurisprudencial”.

Cuarto. Ademds, cuando se plantea una casacidon excepcional, es
necesario especificar, adicional y puntualmente, las razones que justifican
el desamollo de la doctrina jurisprudencial que se pretende, de

conformidad con el numeral 3 del articulo 430 del Cédigo Procesal Penal.

lll. Andlisis del caso concreto

Quinto. Conforme al numeral é del articulo 430 del Codigo Procesal
Penal, le corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto
concesorio del recurso de casacion del 25 de octubre de 2023 (foja
219) estd arreglado a derecho vy, por lo tanto, si concierne conocer €l

fondo del asunto.

Sexto. En el presente caso, la resolucidon impugnada (sentencia de
vista que declard la nulidad de la sentencia de primera instancia y
ordend nuevo juicio oral) no estd prevista como cuestionable
mediante el recurso de casacion al no poner fin a la instancia,
requisito exigido en el articulo 427, inciso 1, del Cédigo Procesal Penal.
Por tanto, el acceso casacional a esta Sala Penal Suprema solo
resulta habilitado al amparo del numeral 4 del arficulo 427, en
conexion con el articulo 430, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal,

referido a la necesidad de desarrollo de doctrina jurisprudencial.

Séptimo. Cabe precisar que, para el desarrollo del planteamiento
jurisprudencial, el recurrente debe senalar el alcance interpretativo de
alguna disposicion, o la unificacién de posiciones disimiles de la Corte,

o el pronunciamiento sobre un punto concreto  que
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jurisprudencialmente no ha sido suficientemente desarrollado, o la
actualizacion de la doctrina, el tenor de las nuevas realidades facticas
y juridicas; ademds, la incidencia favorable de la pretension
doctrinaria frente al caso y la ayuda que prestaria a la actividad
judicial, por trazar derroteros de interpretacidén con criterios de

autoridad?.

En ese contexto, el recurrente interpuso la casacion excepcional al
amparo del numeral 4 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal. Por
tanto, se procederd a efectuar el control material de este, teniéndose
en cuenta la normatividad senalada en el considerando que

precede.

Octavo. En esa linea, aungue el impugnante invocd la procedencia
excepcional del recurso de casacion, omitid precisar expresamente la
causal que lo ampara, incumpliendo con justificarla conforme o
establece el inciso 3 del articulo 430 del Codigo Procesal Penals.
Asimismo, se advierte que los temas propuestos para el desarrollo de
doctrina jurisprudencial —conforme al considerando 1.5 de la presente
ejecutorio— carecen de interés casacional para ser analizados por
esta Corte Suprema. El impugnante, lejos de plantear una
problemdatica juridica general, se limitd a cuestionamientos propios del
caso concreto que, ademds, no han sido suficientemente
desarrollados. Al respecto, cabe precisar que, para el acceso
excepcional invocado, esta Sala Suprema ha sentado el criterio que

no es suficiente con proponer los topicos, de formular las interrogantes

2 SAN MARTIN CASTRO, César. (2024). Derecho procesal penal. Lecciones (3.a ed.).
Tomo Il. INPECCP y Cenales, p. 1204.

3 "Articulo 430. Interposicidén y admision

[...]

3. Si se invoca el numeral 4) del articulo 427°, sin perjuicio de seialarse y justificarse
la causal que corresponda conforme al articulo 429 [...]".

6
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y explicar las vulneraciones producidas, sino el aporte que
proporcionaria a la doctrina jurisprudencial erga omnes y no solo al

Caso en particular4,

En esa linea, como es patente, el casacionista no cumplié con fundamentar
su pretension de desarrollo de doctrina jurisprudencial conforme a las

exigencias del inciso 3, articulo 430 del Codigo Procesal Penall.

Ademds, cabe acotar que lo que pretende el impugnante en el
fondo es la revaloracién de los medios de prueba, la cual estd
proscrito en sede casatoria por la naturaleza extraordinaria. En ese
sentido, por lo argumentos expuestos, se desestima liminarmente el

presente medio impugnatorio.

IV. Costas procesales

Noveno. Finalmente, debemos indicar que, de acuerdo con el
numeral 1 del articulo 497 del Cddigo Procesal Penal, las costas se
fijan cuando se estd ante una decisidn que ponga fin al proceso
penal o la que resuelva un incidente de ejecuciéon. En el caso, la
resolucion sobre el cual recae el recurso de casacidn no es una con
las caracteristicas que la norma senala. Por tanto, no cabe la

imposiciéon de costas.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I DECLARARON NULO el auto concesorio del 25 de octubre de 2023

(foja 219) e INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la

4 Recurso de Casacion n.° 557-2023/Apurimac, del doce de junio de dos mil
veintitrés.
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defensa técnica del procesado Gianmarco Junior Ayasta Effio,
contra la sentencia de vista del 3 de octubre de 2023, expedida
por la Segunda Sala Superior Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque (foja 190), que declard nula
la sentencia de primera instancia del 14 de junio de 2023 (foja
116), que absolvié al recurrente como presunto autor del delito
de tocamientos, actos de connotacion sexual o actos libidinosos
en agravio de menores, en agravio de la menor de iniciales
Ch. V. M. A.; y se dispuso que los autos sean derivados a otro juez
lomado por ley para que realice nuevo juicio oral y emita la

sentencia; con lo demds que contiene.

lIl. SIN COSTAS, conforme al fundamento noveno de la presente

ejecutoria.

ll. MANDARON qgue la presente ejecutoria se nofifique a las partes

procesales.

IV. ORDENARON que se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de

origen. Hagase saber y archivese.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por licencia del
senor juez supremo Lujdn TUpez.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY

AK/eahp
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