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PODER JUDICIAL

Casacion bien concedida

De conformidad con las causales mencionadas y los
agravios resefiados, concierne a este Tribunal Supremo
dilucidar el cuestionamiento propuesto por el recurrente
referido a determinar “cudles son las finalidades del
proceso penal”, aspecto que permitird abordar el rol del
Ministerio  Puablico para ejercitar la  pretensién
resarcitoria —como facultad u obligacién— reconocida
en el artfculo 11, inciso 1, del cédigo adjetivo, esto es, si
cesa 0 no su legitimidad cuando el agraviado no se
constituyé en actor civil, pero fue el tnico que cuestion6
la absolucién de los procesados sobre el objeto civil y su
pedido fue amparado por el ad quem y, de esta forma,
determinar si existe vulneracién de la tutela judicial
efectiva (por indefensién del Estado) y apartamiento de la
doctrina jurisprudencial.

En consecuencia, el recurso de casacién interpuesto por la
Procuradurfa Publica se declara admisible por las
causales estatuidas en el articulo 429, numerales 1y 5, del
Cédigo Procesal Penal.

AUTO DE CALIFICACION
Sala Penal Permanente
Casacidn n.° 2222-2021/Huaura

Lima, trece de febrero de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS (AGRAVIADO) contra el auto de
vista (Resolucién ne 45) del quince de abril de dos mil veintiuno (foja 472 del
cuaderno de debate), emitido por la Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de
la Corte Superior de Justicia de Huaura, que confirmé la de primera
instancia (Resolucién n.° 40) del diez de diciembre de dos mil diecinueve (foja
408 del cuaderno de debate), que declaré fundado el pedido de nulidad del
Ministerio Publico y, en consecuencia, nulo todo lo actuado y, tomando en
consideracién que no existe constitucién de actor civil y que el recurso de

apelacién del Ministerio Publico ha sido declarado inadmisible, dispuso dar
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por concluida la tramitacién del presente, dejando a salvo el derecho de la
parte agraviada de acudir a la via civil para peticionar el resarcimiento de

los dafios conforme pretende.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
CONSIDERANDO

§ I. Expresion de agravios

Primero. La PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS (AGRAVIADO), €n su recurso de casacion del

veintinueve de abril de dos mil veintiuno (foja 455 del cuaderno de debate),

invoco el acceso excepcional previsto en el inciso 4 del articulo 427 del

Cédigo Procesal Penal en concordancia con los numerales 1 y 5 del

articulo 429 del citado cédigo. Los agravios formulados fueron los

siguientes:

1.1. La resolucién de primera instancia produce indefensién al Estado,
dado que, de acuerdo con el articulo 11 del Cédigo Procesal Penal,
nunca cesé la legitimidad del Ministerio Publico para participar en el
Juicio oral por el objeto civil, debido a que la Procuradurfa Publica
Anticorrupcién no se constituyé en actor civil y su participacién en el
proceso siempre fue como “agraviado”.

1.2. La resolucién de vista, que confirma la decisién de primera instancia
mencionada, también ocasiona indefensiéon al Estado porque es el
Ministerio Publico, conforme a la norma procesal precitada, el que
debe intervenir para debatir el objeto civil, como lo estuvo haciendo

hasta antes de la emision de las decisiones cuestionadas. Es maés, el ad

! El articulo 11, inciso 1, del Cédigo Procesal Penal sefiala que “el ejercicio de la accién civil
derivada del hecho punible corresponde al Ministerio Publico y, especialmente, al
perjudicado por el delito. Si el perjudicado se constituye en actor civil, cesa la legitimacién
del Ministerio Piblico para intervenir en el objeto civil del proceso”.
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quem, con la decisién cuestionada que confirma la de primera
instancia, desconoce la Resolucién n.® 28 (sentencia de vista), emitida por
ella misma, que declara nula la Resolucién n.® 16 (sentencia de primera
instancia) en el extremo de la reparacién civil y ordena un nuevo juicio.
Incluso inobserva el articulo 12, inciso 3, del cédigo adjetivo?, pues
pese a que se declar6 inadmisible el recurso de apelacion del
Ministerio Publico y qued6 firme el extremo penal se encuentra
pendiente el pronunciamiento sobre el extremo civil. La omisién de
ese pronunciamiento vulnera el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva e, incluso, el Ministerio Publico, como defensor de la
legalidad, quebranta este deber al solicitar la nulidad y el archivo de
lo actuado.

1.3. El razonamiento del ad quem desemboca en una errénea aplicacién del
articulo 407, inciso 2 del cédigo adjetivo®, puesto que deja de aplicar
el articulo 95, numeral 1, literal d), del citado cuerpo normativo*, que
reconoce su derecho a impughar —la sentencia absolutoria— en su
condicién de agraviado.

1.4. También se aparta de doctrina jurisprudencial estatuida en la
Sentencia Casatoria n.° 1535-2017/Ayacucho, que en su fundamento
3 desarrolla ampliamente lo relacionado con la reparacién civil. Por
otro lado, al haberse sustraido el extremo civil del proceso penal para
hacerlo valer donde corresponda, también se configura un

apartamiento de la doctrina jurisprudencial establecida en el Acuerdo

2 El articulo 12, inciso 3, del cédigo adjetivo sefiala que “la sentencia absolutoria o el auto de
sobreseimiento no impedird al 6rgano jurisdiccional pronunciarse sobre la accién civil
derivada del hecho punible validamente ejercida, cuando proceda”.

¢ El articulo 407, inciso 2, del Cédigo Procesal Penal regula que “el actor civil sélo podra
recurrir respecto al objeto civil de la resolucién”.

+ El articulo 95, numeral 1, literal d), sefiala que “el agraviado tendra los siguientes
derechos: [[...7] a impugnar el sobreseimiento y la sentencia absolutoria”.
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Plenario n.° 5-2011/CJ-116, que reconoce la acumulacién
heterogénea del objeto penal (sancién) y el civil (reparacién civil).

1.5. En ese sentido, propone desarrollar lo siguiente: ;Cudl es la finalidad
de un proceso penal? Al respecto, sostiene que tradicionalmente se
entendié que se buscaba sancionar el delito investigado (finalidad
represiva), pero en la actualidad también se persigue restaurar la lesién

ocasionada por el delito (finalidad restaurativa).

El impugnante finalizé solicitando que se declare nula la resolucién de
vista y se ordene llevar a cabo las audiencias ordenadas por la misma Sala
de Apelaciones, mediante la Resolucién n.® 28, del catorce de agosto de dos
mil dieciocho, que declaré nulo el juicio oral de primera instancia solo
respecto al extremo civil para que el juez llamado por ley lleve adelante la

audiencia que corresponda y emita el pronunciamiento pertinente.

§ II. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Conforme al articulo 430, numeral 6, del Cédigo Procesal Penal,
le corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del
recurso de casacién (foja 463) estd arreglado a derecho y, por lo tanto, si

concierne conocer el fondo del asunto.

Tercero. Se advierte que la parte recurrente invocé el numeral 4 del
articulo 427 del referido cédigo para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial; igualmente, sefialé y justificé su pretensién en los incisos 1
y 5 del articulo 429 del mismo cuerpo normativo (inobservancia de precepto
constitucional y apartamiento de doctrina jurisprudencial). El recurso se interpuso

dentro del plazo legal.

Cuarto. El procurador publico argumenté, en lo especifico, que se anulé

todo lo actuado debido a que carecia de objeto debatirse el extremo civil en
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el juicio oral a renovarse, ordenado por el ad quem, pues dicha decisién se
generd por error al considerar que el recurrente (procurador) tenfa la
condicién de actor civil cuando no era asi y, por otro lado, que el fiscal

habria consentido la absolucién emitida por el Juzgado.

Quinto. Del motivo casacional

En ese sentido, de conformidad con las causales mencionadas y los
agravios resefiados, concierne a este Tribunal Supremo dilucidar el
cuestionamiento propuesto por el recurrente referido a determinar “cuéles
son las finalidades del proceso penal”, aspecto que permitira abordar el rol
del Ministerio Publico para ejercitar la pretensiéon resarcitoria —como
facultad u obligacion— reconocida en el articulo 11, inciso 1, del cédigo
adjetivo, esto es, si cesa o no su legitimidad cuando el agraviado no se
constituyé en actor civil, pero fue el tnico que cuestiond la absoluciéon de
los procesados sobre el objeto civil y su pedido fue amparado por el ad
quem y, de esta forma, determinar si existe vulneracién de la tutela judicial
efectiva (por indefension del Estado) y apartamiento de la doctrina

jurisprudencial.

Sexto. En consecuencia, el recurso de casaciéon interpuesto por la
Procuraduria Publica se declara admisible por las causales estatuidas en el

articulo 429, numerales 1 y 5, del Cédigo Procesal Penal.
DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON BIEN CONCEDIDO el recurso de casacién
interpuesto por la PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN

DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS (AGRAVIADO) contra el
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auto de vista (Resolucién ne 45) del quince de abril de dos mil veintiuno
(foja 472 del cuaderno de debate), emitido por la Sala Penal de Apelaciones y
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que confirmé
la de primera instancia (Resolucién n.° 40) del diez de diciembre de dos
mil diecinueve (foja 408 del cuaderno de debate), que declaré fundado el
pedido de nulidad del Ministerio Publico y, en consecuencia, nulo
todo lo actuado y, tomando en consideracién que no existe
constitucién de actor civil y que el recurso de apelacién del
Ministerio Puablico ha sido declarado inadmisible, dispuso dar por
concluida la tramitacién del presente, dejando a salvo el derecho de la
parte agraviada de acudir a la via civil para peticionar el
resarcimiento de los dafios conforme pretende, por las causales
estatuidas en el articulo 429, numerales 1 y 5, del Cédigo Procesal
Penal.

II. MANDARON que el expediente permanezca en la Secretarfa de esta
Sala Penal Suprema por el plazo de ley para que las partes puedan
examinarlo y presentar, si lo estiman conveniente, alegatos

ampliatorios. Hagase saber.

S. S.
SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
LT/jj
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