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PODER JUDICIAL

LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO DE LOS JUECES SUPREMOS
SALAS ARENAS, TERREL CRISPIN, BASCONES GOMEZ VELASQUEZ ES COMO
SIGUE:

DEVOLUCION DE ACTUADOS PARA PRONUNCIAMIENTO
PREVIO DEL FISCAL SUPREMO

La Fiscalia Suprema omitié precisar si el
retiro de acusacion formulado por el fiscal
superior era suficiente o insuficiente. Al
existir dictdmenes contfradictorios en el
delito de ftrdfico ilicito de drogas con
agravante, y segun lo previsto en el articulo
220, literales b y c, del Cdédigo de
Procedimientos Penales, corresponde al
fiscal supremo definir de manera definitiva
la posicion del Ministerio Publico. Por lo
tanto, antes de emitir un pronunciamiento
final, se devuelven los actuados a la
Fiscalia Suprema en lo Penal para que
precise dicho exiremo vy verifigue la
vigencia de la accidon penal.

Lima, veintitrés de marzo de dos mil veintiséis

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la PROCURADORA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE TRAFICO
ILicito bE DROGAS contra la Resolucion 52, del 28 de octubre de 2024, emitida
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones en adiciéon Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Loreto, que resolvié tener por aceptado el
retiro de acusacion fiscal e insubsistente el Dictamen Fiscal Superior 87-2003-
MP-2FSM-LORETO; en consecuencia, declard el sobreseimiento definitivo de
la causa a favor de los procesados CAMPO ELIAS TUTA FERREIRA, FELISBERTO
TABARES VILLACORTA, WALTER RODRIGUEZ RODRIGUEZ, JORGE ENRIQUE PROANOS
CABRERA, JUAN ORLANDO LARRARTE LOAYZA, PATRICIA LARRARTE LOAYZA, BERNARDO
JOSE GUERRERO OTAROLA, DANIEL ALFREDO GUERRERO OTAROLA, JAIME FELIPE CABRERA
LEVEAU y JAMES EDUARDO CABRERA LEVEAU, por el delito de trdfico ilicito de

drogas con agravante, en perjuicio del Estado; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema BASCONES GOMEZ VELASQUEZ.
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FUNDAMENTOS
I. IMPUTACION FACTICA

1. Segun los terminos de la acusacion fiscal, los cargos objeto de imputacion

se circunscriben a los siguientes hechos:

1.1. El 7 de octubre de 2001, la Primera Fiscalia Superior Mixta de Loreto

emitié un dictamen dentro del proceso judicial seguido contra Ignacio
Capto Levo o Ignacio Capto Ceveau y Francisco Eleazar Saldana Santana,
por el delito de trdfico ilicito de drogas, Expediente 0092-2001, senald que
existen suficientes elementos de juicio que acreditan la presunta

responsabilidad de los procesados por el delito de trafico ilicito de drogas.

1.2. De los actuados aparece que los procesados integran el organigrama
de ftraficantes de la ciudad de Leticia, banda a la cual se vincula el
hallazgo de 710 kg de pasta bdsica de cocaina en la Comunidad de San
Joaquin de Omaguas - rio Amazonas, hechos que dieron lugar a la
formulacion del Atestado Policial 03-96-VRPNP-DIVANDRO, el cual fue
ampliado mediante el Atestado Ampliatorio 002-28VRPNP-DIVANDRO.

Il. CALIFICACION JURIDICA

2. El fiscal superior penal subsumié los hechos descritos en el inciso 7 del

articulo 297 del Codigo Penal (CP), el cual preveia lo siguiente:

Artficulo 297. La pena serd privativa de libertad no menor de veinticinco anos; de
ciento ochenta a tfrescientos sesenta y cinco dias multa e inhabilitaciéon conforme al
artficulo 36, incisos 1, 2, 4, 5y 8, cuando:

[.]

7. El hecho es cometido por fres o mds personas o el agente activo integra una
organizacién dedicada al tréfico ilicito de drogas a nivel nacional o internacional.

lIl. ITER PROCESAL DEL CASO

3. Mediante el Dictamen 87-2003-MP-2FSM-LORETO Ila Segunda Fiscalia
Superior Mixta de Loreto formulé acusacion contra los procesados CAMPO
ELiAS TUTA FERREIRA, FELISBERTO TABARES VILLACORTA, WALTER RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
JORGE ENRIQUE PROAROS CABRERA, JUAN ORLANDO LARRARTE LOAYZA, PATRICIA

LARRARTE LOAYZA, BERNARDO JOSE GUERRERO OTAROLA, DANIEL ALFREDO GUERRERO
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OTAROLA, JAIME FELIPE CABRERA LEVEAU y JAMES EDUARDO CABRERA LEVEAU COMO

coautores del delito de frdfico ilicito de drogas con agravantes'.

4. En virtud de ello, el 13 de noviembre de 2003, la entonces Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Loreto expidid la Resolucion 24, mediante la
cual declaré haber mérito para pasar a juicio oral contra los procesados ya
descritos; asimismo, reservé el juzgamiento de los encausados hasta que

fueren habidos?.

5. Posteriormente, el 14 de octubre de 2015, a través de la Resolucion 44, la
Sala Superior declard la nulidad de la Resolucion 19 —en el extiremo que
declaré reos ausentes a los procesados—, dejo sin efecto la reserva de
juzgamiento dispuesta en la Resolucion 24 y ordend la remision de los
actuados a la Primera Fiscalia Superior Penal de Loreto para que procediera
conforme a sus atribuciones y subsanara las omisiones advertidas en 1os

considerandos cuarto, quinto y sexto de dicha resolucions.

6. En cumplimiento de lo ordenado, la Fiscalia Superior Penal emitié el
Dictamen 009-2016-MP-1FSP-LORETO, del 21 de enero de 2016, mediante el
cual se realizaron frdmites ante el Ministerio de Relaciones Exteriores a fin de
que las autoridades homologas de la Republica de Colombia informaran
sobre los nombres y demds datos de identidad de los procesados; tras lo

cual, devolvid los actuados al érgano jurisdiccional?.

7. El 22 de mayo de 2024, mediante la Resolucion 50, la Segunda Sala Penal
de Apelaciones en adicidn Liquidadora de Loreto dispuso devolver
nuevamente los actuados a la Fiscalia Superior Penal para que emitiera
opinidn y aclarara los extremos descritos en su primer fundamento donde el
Colegiado Superior advirtid que en el dictamen acusatorio inicial se omitié
precisar una imputaciéon concreta e individualizada respecto a cada uno
de los procesados, por lo que requirid la subsanacidén del principio de

imputaciéon necesarias.

' Tomo I, fojas 807 a 811
2Tomo i, a foja 812.

3 Tomo lll, a fojas 971 a 973.
4Tomo |l, foja 978.

5Tomo lll, fojas 1515 a 1516.
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8. Ante dicho requerimiento, la Primera Fiscalia Superior Penal de Loreto, en
lugar de subsanar los cargos, emitié el Dictamen Superior 20-2024-MP-1FSP-
LORETO, del 6 de junio de 2024, a través del cual opind por el retiro de la
acusacién  formulada contra los encausados por el delito antes

mencionado.

9. Finalmente, el 28 de octubre de 2024, la Sala Superior expidid la
Resolucion 52, mediante la cual resolvid tener por aceptado el retiro de la
acusacion fiscal, declard insubsistente el Dictamen 87-2003, declard la
nulidad del auto de enjuiciamiento del 13 de noviembre de 2003 vy, por
consiguiente, dispuso el sobreseimiento definitivo de la causa a favor de
todos los procesados, y ordend el levantamiento de las érdenes de captura

emitidas en su contra.

10. Dicha resolucion es el objeto de cuestionamiento por parte de la
Procuraduria PUblica Especializada en Delitos de Trdfico llicito de Drogas, la

cual interpuso el presente recurso de nulidad.
IV. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

11. Como ha quedado establecido en el iter procesal, la Segunda Fiscalia
Superior Mixta de Loreto emitié inicialmente el Dictamen 87-2003-MP-2FSM-
LORETO, mediante el cual formuld acusacion sustancial confra los

procesados por el delito de trdfico ilicito de drogas con agravantes.

12. No obstante, fras diversas incidencias y devoluciones del expediente, la
Primera Fiscalia Superior Penal de Loreto expidid el Dictamen Superior 20-
2024-MP-1FSP-LORETO, variando radicalmente la posicion inicial del

Ministerio PUblico al opinar por el retiro de la acusacion.

13. Ahora bien, en el Dictamen Fiscal Supremo 448-2025-MP-FN-SFSP, del 27
de octubre de 2025. El maximo representante del Ministerio Publico se limitd

a sostener que los articulos 274 y 275 del Codigo de Procedimientos Penalesé

¢ Articulo 274. El fiscal puede refirar la acusacion. Se requiere para ello que se hayan producido en la
audiencia nuevas pruebas modificatorias de la condicién juridica previaomente apreciada. Las razones
que motivan el retiro deberdn presentarse en conclusiones escritas.

Articulo 275. Retirada la acusacién por el fiscal, después de oir al defensor del acusado y al abogado de
la parte civil, el Tribunal suspenderd la audiencia para resolver lo que corresponde.

Si el Tribunal encuentra fundadas las conclusiones del fiscal, dictard un auto dando por retirada la
acusacién y ordenard la libertad del acusado y el archivamiento definitivo del expediente. En caso
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regulan el retiro de acusacién en la etapa del juicio oral y siempre que haya
surgido prueba nueva, y no como en el caso expuesto; razén por la cual se

solicitd la nulidad.

14. Sin embargo, en su condicion de érgano de instancia suprema, omitid
precisar la suficiencia o insuficiencia material del dictamen de retiro de la
acusacion del fiscal superior. Ello resulta necesario puesto que la propia
norma de procedimientos penales prevé la elevacion de los actuados al
fiscal supremo para la ratificacion o rectificaciéon de la posicion del
Ministerio PUblico, en aplicacién de los literales b y ¢ del arficulo 220 del
acotado codigo, esto es:

Articulo 220. Si el fiscal opina que no hay mérito para pasar a juicio oral, el Tribunal
podrd, alternativamente:

b) Ordenar la ampliacién de la instrucciéon, sefalando las diligencias que deben
actuarse para el mejor esclarecimiento de los hechos. Actuadas dichas diligencias se
remitirdn los autos al fiscal para un nuevo pronunciamiento; si este mantiene su
opinién, el Tribunal elevard el proceso al fiscal supremo para las multas legales
consiguientes; vy,

c) Elevar directamente la instruccion al fiscal supremo.

Con el pronunciamiento del fiscal supremo, en los casos de los incisos b y ¢, quedard
terminada la incidencia y, devueltos los autos, el Tribunal expedird la Resolucién
correspondiente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el Ultimo pdrrafo del articulo
siguiente.

15. Motivo por el cual, de forma previa a emitir un pronunciamiento
definitivo por este supremo Tribunal, es necesario que el fiscal supremo

precise los extremos senalados y verifique la vigencia de la acciéon penal.

16. Al respecto, las senoras juezas supremas BACA CABRERA y VASQUEZ VARGAS

emitirdn su voto discordante.

conftrario, podrd disponer que se amplie la instruccidon o que pasen los autos a ofro fiscal para que
formule nueva acusacion. Este fiscal podrd solicitar que se amplie la instruccion.
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DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I.  PREVIO A RESOLVER: devuélvanse los actuados a la Fiscalia Suprema en
lo Penal para que emita el dictamen correspondiente segun lo
detallado en los fundamentos catorce y quince de la presente

ejecutoria suprema.

Il. CUMPLIDO EL TRAMITE, se dé nueva cuenta de los actuados para 1os

fines procesales correspondientes.
S. S.
SALAS ARENAS

TERREL CRISPIN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

BGV/afgh
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