CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 198-2014
AREQUIPA

Lima, cinco de noviembre de dos mil catorce.-

VISTOS; el recurso de casacién por inobservancia de alguna de las
garantias constitucionales de cardcter procesal o material, o con una
indebida o errénea aplicacién de dichas garantias, y expedicién de la
sentencia con falta o manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio

resulte de su propio tenor; causal prevista en el inciso uno y cuatro del articulo

)

cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal; interpuesto por el

encausado Christian Edgardo Chdvez Cdceres, confra la sentencia de vista,
de fecha diecinueve de enero del dos mil catorce, de fojas ciento cuarenta y
seis — ciento cuarenta y nueve, que confirmd la sentencia de primera instancia
de fecha dos de octubre del dos mil trece, que lo condend como autor del
delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado en grado de Tentativa, en
perjuicio de Alexander Edgardo Postigo Achircana; interviniendo como
ponente el sefor Juez Supremo Cevallos Vegas; y. CONSIDERANDO:
i ue, conforme al estado de la causa y en aplicacion de lo previsto
partado seis del articulo cuatrocientos treinta del nuevo Cddigo
Procespl Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion estd bien
concedido y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo; que
es de precisar que se ha cumplido el trdmite de traslados respectivos a las
partes procesales. Segundo: Que, la admisibilidad del recurso de casacion se
ige por la concordancia de los articulos cuatrocientos veintiocho y
ocientos treinta, primer apartado, del nuevo Cédigo Procesal Penal,

cuyos requisitos deben cumplirse debidamente para que se declare bien
concedido. Tercero: Que se ha recurido contra una sentencia de vista que

nfirmé la sentencia de primera instancia de fecha dos de octubre del dos

I trece, que condend a Christian Edgardo Chdavez Caceres como autor del
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Penal-, pues el delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, se encuentra
previsto en el arficulo ciento ochenta y nueve del Cédigo Penal-, que fue
materia de acusacién fiscal, y prevé una sancién minima de doce afos y
maxima de veinte afos; que, por consiguiente, se cumple con el presupuesto
procesal objetivo, por lo que esta sentencia es susceptible de recurso de
casacién y corresponde apreciar los demds presupuestos de admisibilidad.
Cuarto: Que, se advierte del recurso impugnatorio interpuesto por el

encausado, la deficiente fundamentacién de los motivos invocados como

/ causal de casacion referidos a inobservancia de alguna de las garantias

constifucionales de cardcter procesal o material, o con una indebida o
errénea aplicacién de dichas garantias, y expedicidon de la sentencia con falta
o manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio resulte de su propio
tenor; invocando en sus argumentos no estd probado la preexistencia de lo
sustraido, siendo insuficiente la boleta de compra del celular a nombre del
padre del agraviado, tercero ajeno a la relacién que deriva del delito, que
ademds no ha declarado en juicio oral, se ha incurrido en vicio al sostener la
sentencia que el acusado no declard al reservarse su derecho a redlizarlo,
Cuando si lo hizo, y su versidn se coteja con los certificados médicos
pracficados a ambos, acreditdndose la agresidn fisica entre ambos y no el
de Robo Agravado; de lo expuesto y revisados los autos, se advierte que

ecurrente pretende se efectie una nueva reevaluacién de las pruebas

tuadas, — lo cual no es posible hacer en vitud a los principios
procedimentales de oralidad e inmediacién que rigen la actividad probatorio-
: pues, en rigor, sefiala la deficiente valoraciéon en forma individual y conjunta
pruebas, sobre las cuales se ha determinado su responsabilidad penal
..en grado de tentativa respecto del delito de Robo Agravado, en primera y

segunda instancia ante sus fundamentos de apelacién, lo cual no cabe
edlizar, por su cognicién limitada, al érgano de casacion; en tal virtud, el
recurso interpuesto por el recurrente carece ostensiblemente de contenido
cdsacional. Quinto: Que, por otro lado, no existiendo motivos para exonerar de
as costas al sentenciado por el presente recurso sin resultado favorable, es de

P

apligacion el apartado dos, del articulo guinientos cuatro del nuevo Codigo
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Procesal Penal, que impone la obligacion de fijar este concepto a quien
interpuso un recurso sin éxito. Por estos fundamentos: I. Declararon INADMISIBLE
el recurso de casacién interpuesto por el encausado Christian Edgardo Chdévez
Cdceres, contra la sentencia de vista, de fecha diecinueve de enero del dos
mil catorce, de fojas ciento cuarenta y seis - ciento cuarenta y nueve, que
confirmé la sentencia de primera instancia de fecha dos de octubre del dos
mil trece, que lo condend como autor del delito Contra el Patrimonio - Robo
Agravado en grado de Tentativa, en perjuicio de Alexander Edgardo Postigo
Achircana; Il. CONDENARON al pago de las costas de la tramitacion del
recurso de casacidon al recurrente Christian Edgardo Chdvez Cdaceres. il
DISPUSIERON se devuelvan los actuados al Tribunal de origen. Notificdndose.-
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