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Lima, seis de marzo de dos mil catorce

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por
el encausado CHRISTIAN WALDEMAR BARTRA BRAVO Yy la PARTE CIVIL, contra |a
sentencia de fojas dos mil ochocientos diecisiete, del treinta de enero de
dos mil trece; de conformidad con el dictamen del sefor Fiscal Supremo

en lo Penal. Interviene como ponente el sefior Prado Saldarriaga.
CONSIDERANDO:

Primero. La defensa técnica del encausado Bartra Bravo, en su recurso
formalizado de fojas dos mil ochocientos cincuentaq, alega que no se

demostrd la participaciéon de su patrocinado en los hechos formulados

€n su contfra, por lo que existe insuficiencia probatoria: que existe
confradiccién en la versidn de Ia testigo presencial Zaida Gareia Apcho;

pues esta inicialmente manifestd que en el momento que conversaba

/ con su enamorado, el agraviado, en Ia parte posterior de su vehiculo,
14 llegd el delincuente, entonces la victima subid a la parte delantera del
! auto para arrancar y emprender |la marcha; sin embargo, luego sefald
/ Que cuando el malhechor llegd, el agraviado se encontraba en la parte
\ delantera del vehiculo; por su parte, a nivel de juicio oral manifesté que

\ el sujeto que se acercé al vehiculo vestia capucha y no pudo ver mds

rasgos, por ello no pudo realizar el identikit; razones por las que, a su

iterio, presume que el exenamorado de la testigo pudo haber matado

/edc:pcs del proceso. Iguamente, cuestiona Ia versibn de Alejandria
~ Chock Pefiaranda vy el testimonio del vigilante del lugar, Barzola Tovar, y

agrega que fue involucrado en el presente caso por delincuentes



‘&“’“‘ T CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 2068-2013
LIMA

PODER JUDICIAL

comunes, quienes habrian robado en Iq cuadra seis del jirén
Miroquesada, lugar donde ni siquiera estuvo presente: que el arma
hallada en la intervencion de SUs coprocesados fue sembrada, no es la
misma que produjo la muerte del agraviado. Finalmente, cuestiona la
cadena de custodia para realizarse la pericia de balistica forense, y

solicita se le absuelva de los cargos imputados.

Segundo. La Parte Civil, en su recurso formalizado de fojas dos mil
ochocientos ochenta vy siete, expresa su disconformidad con el monto de
la reparacién civil impuesto, pues lo considera diminuto, y precisa gue la
vida no tiene precio; por tanto, solicita se aumente a un millédn de nuevos
soles. Ademds, cuestiona la absolucidn de los acusados Edwin Junior
Villarroel Villena, Herbert Demetrio Aguirre y Angel Mario Barrenechea
Cdceres; argumenta que la Sala Superior no valord adecuadamente las
pruebas actuadas, pues no se tomé en cuenta que todos los procesados
5€& conocen, pertenecen a una organizacién criminal dedicada a
cometer eventos criminales e, incluso, cuando fueron intervenidos, se les
encontré en posesidn del revélver que utilizaron para asesinar al
agraviado Pinares Mufioz; por lo tanto, solicita la nulidad de Ia sentencia

en este extremo.

Tercero. En la acusacién fiscal, de fojas mil quinientos setenta Yy nueve, se
imputa a Christian Waldemar Bartra Bravo, Edwin Junior Villarroel Villena,

Herbert Demetrio Aguirre, Angel Mario Barrenechea Cdceres y Mauricio

// \ Alvarado Espinoza (fallecido), haber intentado sustraer con violencia y
/

“. ' rd . o~ 3
/0 enaza el vehiculo de Josué Alberto Pinares Muhoz, quien se

encontfraba en compadia de Zaida Garcia Apcho; hecho que se suscitd
el diecinueve de mayo de dos mil diez, cuando los imputados, con el fin

de perpetrar el delito, intentaron despojar a Josué Alberto Pinares Muhoz
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del vehiculo marca Nissan, con placa de rodaje niUmero ClY-trescientos
nueve, que se encontraba estacionado en la avenida Dofia Nelly de la
Urbanizacién Santa Rosa, en el distrito de Santiago de Surco, a donde se
aproximaron violentamente los malhechores, y premunidos de armas de
fuego, pretendieron bajarlo de su vehiculo: sin embargo, el agraviado
hizo caso omiso a la amenaza Yy encendio su auto para evadirlos, pero en
>s0s instantes, el sujeto que se enconfraba como copiloto efectud un
disparo que impactd en la cabeza del agraviado, lo que le produjo el
deceso inmediato, mientras que su vehiculo colisiond contra un poste de
alumbrado puUblico. Asimismo, se les atribuye la comisidn del delito de

asociacion ilicita para delinquir.

Cuarto. La materialidad del delito —Tobo con agravantes con subsecuente

7 muerte, en grado de tentativa—, se acredita con el acta del levantamiento

\ /| de caddaver —fojas ochenta Y uno—, y el informe pericial de necropsia
/ —fojas trescientos cincuenta Yy uno, ratificada a fojas novecientos sesenta vy
/ , seis—, donde se establece como diagndstico de la muerte de Josué
/| Alberto Pinares Mufioz, laceracién de fronco encefdlico, una herida
penetrante en cabezaq, siendo el agente causante proyectil de arma de

fuego.

Quinto. La responsabilidad del encausado Bartra Bravo se corrobora con
la sindicacién de la testigo presencial de los hechos Zaida Garcia Apcho,

vien en su declaracién preliminar y en su instructiva detallé I1a forma vy
/\ circunstancias como sucedieron los hechos —fojas treinta y dos y quinientos

\-, Jfreinta y siete—, diligencias que se corroboran con el acta de

reconocimiento fotogrdfico —fojas cien— y el acta de reconocimiento
fisico —fojas ciento cinco—, ambas llevadas a cabo con las garantias de

Ley, y en las que dicha testigo identificé al imputado Christian Waldemar
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Bartra Bravo, como el sujeto que conducia el vehiculo que momentos
antes al suceso criminal, pasé en dos oportunidades en forma lenta por
SU lado, vy se percatd que los ocupantes del mismo |os observaban:
previamente, describié Ias caracteristicas fisicas de dicho acusado: asi,
precisd, que era una persona de contextura gruesa, ojos achinados, de
tez blanca y calvo, caracteristicas que guardan relacion con la ficha del

RENIEC, fojas sesenta Yy ocho.

Sexto. La sindicacién de esta testigo cumple con los  requisitos

establecidos en el Acuerdo Plenario nimero dos-dos mil cinco-CJ/ciento

dieciséis, para ser prueba vdlida; puUes en el plenario volvié g sindicar a
dicho encausado Yy se ratificé del contenido de SU declaracién preliminar

N\ y de las actas de reconocimiento aludidas precedentemente —veéase
“‘/’? acta de juicio oral de fojas mil novecientos diecisiete—; ademds, al ser
/ confrontada con el €ncausado recurrente, reiterd que él habia pasado
/ en dos oportunidades y estaba con varias Personas (véase confrontacion

[/ de fojas mil novecientos veintitrés).

Séptimo. Que Ia conclusién antes expuestq, se respalda con el testimonio
de Vicente Barzola Tovar —véase acta de entrevista y manifestacién

N\ preliminar en presencia del representante del Ministerio PUblico, de fojas

noventa y cincuenta y cuatro, respectivamente—; en las que manifestd que
ehdia del suceso, mientras hacia su guardia como vigilante del lugar,
observd un vehiculo Station Wagon de color blanco por la zona: pues,
—\ pudo percatarse de |as caracteristicas fisicas de sus ocupantes, e
identificé al encausado Bartra Bravo como el conductor del auto:;
////- manifestacién que se revalida con el acta de reconocimiento fotografico
— —fojas noventa y ocho—. Si bien es cierto, este testigo se retracts

posteriormente de dichas manifestaciones y del contenido del acta de
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reconocimiento, aduciendo primero que la policia lo indujo a error y
&/ luego, lo obligd a firmar —fojas trescientos y mil novecientos cincuenta y
uno—; no obstante, esta declaracién debe tomarse con las reservas el

caso, pues las diigencias preliminares se llevaron a cabo con las

garantias de Ley; por ende, son pruebas vdlidas, conforme lo establecen
los articulos sesenta y dos y setenta y dos del Cédigo de Procedimientos
Penales; en consecuencia, al existir abundante causal probatorio, tanto
sU negativa —fojas trescientos veintitrés, novecientos cincuenta y cinco y mil
setecientos cuarenta y seis—, como los agravios expresados en su recurso
impugnatorio, solo constituyen argumentos de defensa dirigidos a
evadir su responsabilidad; por ende, carecen de virtualidad para ser

amparados; pues este extremo recurrido se eéncuentra con arreglo a Ley.

TN Octavo. En cuanto al monto —cien mil nuevos soles— de Ia reparacién civil,
se advierte que el Colegiado lo justificd suficientemente conforme con el
/ :,f‘ fundamento juridico noveno de Ia sentencia, y que satisface los
|4 presupuestos sefalados por el articulo noventa y dos y noventa y tres del
/| Cédigo Penal, que abarcan el dafo causado y la indemnizacién
| derivada de aquel; pues en el caso de autos, existe una grave

afectacion a la vida de una persona joven, con un proyecto de vida en

el futuro [con estudios truncos en Contabilidad]; por lo que, a criterio de este
Supremo Tribunal, dicho monto se encuentra con arreglo a Ley; en

consecuencia, no resulta amparable lo pretendido por la Parte Civil.

Novéno. Finaimente, en cuanto al cuestionamiento de la absolucién a
favor de los imputados Villarroel Villena, Demetrio Aguirre y Barrenechea
Cdaceres en el delito perpetrado en agravio de Pinares Munoz, no se
advierte prueba contundente que vincule a estos acusados con dicho

licito penal; pues su detencién se dio el tfreinta de mayo de dos mil diez,
)

-
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debido a su participacion en la comision de robos a tiendas Comerciales
K, de la cuadra seis, del jiron Mird Quesada en el Cercado de Lima, delito
Que se investiga en la Quinta Sala Penal para Procesos con Reos en

Cdrcel, conforme se advierte del oficio de fojas dos mil doscientos

noventa y dos; vy, si bien se afirma que aquel dia se encontrd por

dicha zona el revélver marca Taurus, calibre treinta Y ocho, el que

Upuestamente guarda relacion con el proyectil para cartucho de
/revélver que fue exfraido del cuerpo del agraviado Pinares Mufioz, no
existen mayores indicios Que posibiliten enervar su derecho a Ia
presuncion de inocenciq, Ya que el arma no fue hallada en posesidon de
ninguno de los intervenidos y, a diferencia de Ila sindicacion en contra del
acusado Bartra Bravo, estos no fueron identificados por la testigo Gareia
] Apcho; en consecuencia, la insuficiencia probatoria a la que arribé la
>’ Sala Superior, se encuentra conforme con el articulo doscientos ochenta

v /] Y cuatro del Cédigo de Procedimientos Penales.
,": .-“.ll S

/l DECISION:

/1

/] Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas dos mil ochocientos diecisiete, del treinta de enero de dos mil
trece, en el extremo qQue absolvié a Edwin Junior Villarreal Villena, Angel
Mario Barrenechea Cdceres y Herbert Demetrio Aguirre de I acusacion
fiscal por el delito contra el patrimonio-robo Con agravantes, en grado

- ~de tentativa, en perjuicio de Josué Alberto Pinares Mufioz, Yy por el delito
céhfro la tranquilidad publica-asociacion ilicita para delinquir, en agravio

\  del Estado; y en cuanto condend a Christian Waldemar Bartra Bravo,

Como aqutor del delito contra el patrimonio-robo con agravantes en

/o grado de tentativa con subsecuente muerte, en perjuicio de Josué

/
7
// Alberto Pinares Mufoz, a quince afos de pPena privativa de libertad: y fijd

/ [
oo _6_ A _j‘}/i——{/
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en cien mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacidn civil
deberd abonar a favor de los herederos legales de la victima; con lo

demdads que al respecto contiene Y €s materia del recurso de nulidad: y los

devolvieron.
S. S.
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