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Inadmisibilidad del recurso de casacién

En el caso, el recurrente no cumplié con
fundamentar debidamente su recurso de
casacioén, ya que sus alegaciones estaban
vinculadas al andlisis de la reparacién civil
efectuada por las instancias de mérito. Por
lo tanto, este debe ser desestimado.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, diecisiete de marzo de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica de Erasmo Madera Castillo contra la
sentencia de vista del 3 de noviembre de 2022 (folio 267), que (i)
declaré fundado el recurso de apelacion interpuesto y (ii) revocd la
sentencia de primera instancia del 3 de marzo de 2021 (folio 153), que lo
condend como responsable del delito contfra la vida, el cuerpo y la
salud, en la modalidad de lesiones culposas graves (tipificado en el cuarto
pdrafo del articulo 124 del Coédigo Penal), en agravio de Devis Williams
Serbeleon Vilcacare, y le impuso cuafro anos de pena privativa de
libertad, suspendida por el periodo de prueba de fres anos, bajo el
cumplimiento de reglas de conducta, vy fijd en S/ 25 000 (veinticinco mil
soles) por concepto de reparacion civil; reformdndola, 1o absolvid de la
acusacion fiscal ya descrita, ordend la anulacion de sus antecedentes
y el archivamiento definitivo de la causa; asimismo, por concepto de
reparacion civil, fijd en S/ 30 000 (treinta mil soles) que deberd abonar el
imputado a favor del agraviado, con el producto de su trabajo a falta

de bienes patrimoniales; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.

CONSIDERANDO

I. Fundamentos del impugnante

Primero. La defensa técnica del recurrente Madera Castillo establecid

la procedencia de su recurso de casacion (folio 294) en lo estipulado
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en el arficulo 427, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal (en adelante,

CPP), e invoco las causales 1, 4 y 5 del articulo 429 del citado cdodigo.

Asimismo, solicita que se declare fundado su recurso y se disponga

reformar la sentencia de vista sin fijar monto alguno de reparacion

civil o, alternativamente, disminuir prudencialmente el monto fijado

como reparacion civil, dejando a salvo el derecho del acusado de

poder accionar contra el tercero civimente responsable por este

extremo, por lo siguiente:

1.1.

1.2

1.3.

La sentencia de vista no fue motivada en forma clara, completa,
legitima ni légica, pues no se ha observado la falta de

incorporacion al proceso del tercero civimente responsable (aun
cuando estd probado que la unidad vehicular que conducia le pertenece a la

persona juridica, Empresa de Transportes Hermanos Brown SAC). Por tanto, se
debe redlizar el procedimiento correcto para emplazar a dicha
persona juridica y resguardar su derecho de defensa.

Se aplicdé de forma errdnea los conceptos contenidos en los
arficulos 93 y 95 del CPP (respecto a la determinacién de la reparacion
civil), los articulos 1985 y 1971 del Codigo Civil (para determinar el
monto de reparacién civil), ni el exiremo del articulo 271 del
Reglamento Nacional de Trdnsito (el recurrente no incrementé el riesgo
permitido que constituye, per se el hecho de conducir vehiculo en una
sociedad de riesgo).

La Sala se apartd de la doctrina jurisprudencial establecida por

la Corte Suprema en la Casacién n.° 695-2018/Lambayeque.

Il. Andlisis del caso concreto

Segundo. Conforme al numeral é del articulo 430 del CPP, le

corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del

recurso de casacion (folio 311) estd arreglado a derecho vy, por lo

tanto, si concierne conocer el fondo del asunto.
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Tercero. El proceso penal fue incoado contra Erasmo Madera Castillo
por la comision del delito de lesiones culposas graves (ilicito tipificado en
el cuarto parrafo del articulo 124 del Cédigo Penal), el cual dio lugar a la
emision de la sentencia condenatoria del 3 de marzo de 2021 (folio
153) y fijo la reparacion civil en S/ 25 000 (veinticinco mil soles). Dicha
resolucion fue apelada por el representante del Ministerio PUblico (folio
188) y por el propio sentenciado (folio 195). Por ello, se emitid la
sentencia de vista del 3 de noviembre de 2022 (foja 267), que lo
absolvio del delito por el cual fue acusado, pero fijo la pretension civil
en S/ 30 000 (ireinta mil soles). Contra dicho extremo, el recurrente
inferpuso recurso de casacion, al no encontrarse conforme con dicha

decision.

Cuarto. Como se puede advertir, tal monto dinerario, fijado por
concepto de reparacion civil, es superior a las 50 URP (unidades de
referencia procesal). Por lo tanto, la recurrida cumple con el requisito
de admisibilidad previsto en el inciso 3 del articulo 427 del CPP —si la
impugnacion se refiere a la responsabilidad civil, cuando el monto fijado en
la sentencia de primera o segunda instancia sea superior a 50 unidades de
referencia procesal o cuando el objeto de la restitucion no pueda ser
valorado econdmicamente—. En tal sentido, este extremo debe ser
analizado como una casacion ordinaria, pero para su admisidon
también debe superar las exigencias previstas en el articulo 430,

numeral 1, del citado cuerpo procesal.

Quinto. El recurrente fundamento sus agravios bajo las causales 1, 4y

5 del articulo 429 del CPP. En cuanto a la causal 1 —inobservancia de
algunas de las garantias constitucionales de cardcter procesal o material o con una

indebida o erdnea aplicacién de dichas garantias—, alega que existe indebida
motivaciéon, ya que no se observd la falta de incorporaciéon al proceso

del tercero civimente responsable (Empresa de Transporte Hermanos Brown
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SAC). Sin embargo, este agravio debe ser desestimado debido a que, de
la revision de la sentencia de primera instancia (item 7.8), se puede
observar que el a quo analizé el agravio referido a la incorporacion del

tercero civimente responsable en el proceso, con lo siguiente:

En el presente proceso, el Ministerio PUblico ha solicitado el pago de la
reparacién civil en forma solidaria entre el encausado y el Tercero
Civilmente Responsable, la Empresa de Transporte Hnos. Brown SAC [...]
al respecto aun cuando en el plenario se ha actuado prueba vinculada
a dicha empresa con el vehiculo conducido por el acusado [...] se
debe advertir que no hay constitucién en parte como tercero civilmente
responsable y por ende no ha sido emplazado para participar en el
plenario, por lo que siendo asi, no se puede disponer el pago solidario

de la reparacion civil. [sic]

Sexto. Respecto a la causal 4 —sila sentencia o auto ha sido expedido con falta
o manifiesta ilogicidad de la motivacion, cuando el vicio resulte de su propio tenor—,
refirid que existe una errénea aplicacion de los articulos 93 y 95 de CPP,
de los articulos 1985 y 1971 del Coédigo Civil y del articulo 271 del
Reglamento Nacional de Trdnsito. No obstante, estos deben ser
rechazados, ya que son fundamentos de discrepancia, debido a que el
Colegiado Superior, en la sentencia de vista (item 8.37), menciond que
en el caso se cumple con los requisitos para fundamentar la
reparacion civil (conforme a lo estipulado en las Casaciones n.° 340-

2019/Apurimac y n.° 20-2019/Cusco), con lo siguiente:

a) la existencia real de danos y perjuicios; b) la cuantia de estos,
debidamente propuesta y acreditada [...]; c) la fundamentacién de los
hechos en funcién de dolo o culpa, con independencia de su
tipificacion penal [...]; d) la relacion de causa-efecto entre los hechos y
el dano o perjuicio ocasionado; vy, e) la persona imputable [...], pues
respecto, al primero tenemos que se verifica con el Certificado Médico
Legal N° 007503-PML practicado al agraviado donde el médico forense

concluye: 1. que las lesiones mencionadas [...] generadas duranfe un
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suceso de trdnsito, 2. En base a los diagndsticos mencionados, éstas
pusieron en riesgo inminente la vida del peritado, 3. Presenta como
diagnostico principal :Post operado desarticulaciéon glenohumeral [...]
Menoscabo de la exfremidad: 97%. Menoscabo global de la persona:
35 %. Constituye incapacidad fisiolégica permanente, asimismo se ha
cumplido con el segunde requisito, pues la cuantia de los danos ha sido
propuesta por el Representante del Ministerio PUblico, el sujeto, procesal
legitimado pues el agraviado no se ha constfituido en parte civil [...];
también se ha cumplido con el tercer requisito por el representante del
Ministerio PUblico como sujetd legitimado, conforme se advierte del
requerimiento acusatorio, al precisar las circunstancias precedentes,
concomitantes y posteriores del hecho imputado; asimismo ha quedado
acreditado el cuarto requisito al haberse establecido que los danos
ocasionados al agraviado provienen del accidente de trdnsito
protagonizado entre el vehiculo menor conducido por su persona y el
vehiculo automotor conducido por el imputado [...]; finaimente se ha
cumplido con el quinto y Ultimo requisito al identificarse al imputado
como responsable civil ex delifo. En consecuencia, por las razones
facticas y legales antes expuestas, esta Sala considera que no obstante
haberse establecido la absolucién del imputado por el ilicito penal
atribuido, sin embargo, corresponde asumir la indemnizacién al

agraviado por los danos causados. [siC]

Séptimo. Por Ultimo, el recurrente instd la causal 5 —si la sentencia se
aparta de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema o el Tribunal

Constitucional—. Sostiene que existe apartamiento de la doctrina
jurisprudencial establecida en la Casacion n.° 695-2018/Lambayeque,
pero se observa que el referido recurso de casacidn no se trataria de una
senfencia vinculante expedidas por esta Suprema Corte. Por lo tanto,

este extremo también debe ser denegado.

Octavo. En suma, el recurso de casacion interpuesto por el recurrente
debe ser rechazado, puesto que las instancias de mérito efectuaron
un adecuado y pertinente andlisis del extremo de la reparacion civil.

Asimismo, como consecuencia de esta conclusion, la resolucidn que
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concedid el recurso debe anularse, de conformidad con el articulo

405, numeral 3 (parte final), del CPP.

lll. Costas procesales

Noveno. El numeral 2 del articulo 504 del CPP, concordante con el

numeral 1 del articulo 497 del CPP, establece como regla el abono

de costas ante todas las decisiones que pongan fin al proceso penal

—entre las cuales se encuentra el recurso de casacion— O |as que resuelvan

un incidente de ejecucion, cuyo pago debe ser cancelado por quien

promoviod el recurso sin éxito, cinéndose al procedimiento previsto por

los articulos 505 y 506 del CPP. En consecuencia, le corresponde al

recurrente asumir tal obligacion procesal.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON NULO el auto concesorio del 23 de noviembre de
2022 (folio 311) e INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por la defensa técnica de Erasmo Madera Castillo contra la
sentencia de vista del 3 de noviembre de 2022 (folio 267), que (i)
declaré fundado el recurso de apelacion interpuesto vy (ii)
revoco la sentencia de primera instancia del 3 de marzo de 2021
(folio 153), que lo condend como responsable del delito contra la
vida, el cuerpo vy la salud, en la modalidad de lesiones culposas
graves (tipificado en el cuarto pdrrafo del articulo 124 del Codigo Penal), €n
agravio de Devis Williams Serbeleon Vilcacare, y le impuso cuatro
anos de pena privativa de libertad, suspendida por el periodo de
prueba de fres anos, bajo el cumplimiento de reglas de

conducta; y fijé en S/ 25 000 (veinticinco mil soles) por concepto de
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reparacion civil; reformdndola, lo absolvidé de la acusacidén fiscal
ya descrita, ordend la anulacion de sus antecedentes y el
archivamiento definitivo de la causa; asimismo, fijd, por
concepto de reparacion civil, en S/ 30 000 (treinta mil soles) que
deberd abonar el imputado a favor del agraviado, con el
producto de su frabagjo a falta de bienes patrimoniales; con lo

demds que contiene.

IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales
correspondientes, cuya liquidacion y ejecucion le corresponderd

al Juzgado de la Investigacion Preparatoria competente.

MANDARON que la presente ejecutoria se noftifique a las partes
apersonadas, se comunique al Colegiado Superior de origen vy
que se archive el cuaderno de casacion por Secretaria de esta

Sala Penal Suprema.

Intervinieron los senores jueces supremos Campos Barranzuela vy

B&scones Goémez Veldsquez por licencia de los senores jueces

supremos Lujdn TUpez y Maita Dorregaray, respectivamente.

SS.

PRADO SALDARRIAGA
ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

AK/jtf
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