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Casacion excepcional inadmisible
por inconsistencia de tema propuesto

La casacidon excepcional es inadmisible si se
detecta que el tema propuesto no
especifica ni sustenta la frascendencia y
utilidad que se exige para esta modalidad
de acceso casacional. Asimismo, si el
recurente no justificd la necesidad de
unificar jurisprudencia o redfirmar la
jurisprudencia suprema en relacién con la
materia postulada. E, iguamente, i
tampoco se explicd que exista una norma
de especiales connotaciones juridicas que
necesite definir su senfido interpretativo.

AUTO DE CALIFICACION
Lima, veintiocho de abril de dos mil veintiséis.

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion excepcional interpuesto por la defensa técnica de Placido
Castillo Maraza' y el tercero civil Jorge Aduviri Ordénez? contra la
sentencia de apelacion del 4 de abril de 20233. La cual confirmd la
sentencia de primera instancia del 22 de septiembre de 20224 en el
extremo que fijd S/5000 (cinco mil soles) de reparacion civil a favor del
Estado. Asimismo, ordend la restitucion de S/32 450 (treinta y dos mil
cuaftrocientos cincuenta soles) a favor del Estado, con pago solidario

entre el sentenciado y el tercero civil.

Intervino como ponente el senor juez supremo PRADO SALDARRIAGA.

CONSIDERANDO

l. Sobre el recurso de casacion

Primero. La casacion es un recurso extraordinario y limitado, ya que solo

procede por las causales taxativamente previstas en la ley. Ademds,

' Véase foja 310.

2 Véaose foja 319.

3 Véase foja 294. Emitida por la Sala Penal de Apelaciones en Adiccidn Sala Penal Liquidadora
y Anticonupcién de Puno, de la Corte Superior de Justicia de Puno. En dicha sentencia se
condend a Plécido Castilo como autor del delito de peculado culposo, v se le impuso tres
meses de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecuciéon con regla de conducta.

4 Véase foja 238.

-1-



q_e‘,\]blica del Pe’(/

goﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
a DE JUSTICIA CASACION N.° 2261-2023
o [

e DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL

tiene por funcion operativa el andlisis de la correcta aplicacion del
derecho material, la observancia de las normas del debido proceso v,
sobre todo, la necesidad de produccidn de doctrina jurisprudencial para
unificar los criterios hermenéuticos de los Tribunales de Justicia. Respecto
a su interposicion y admision, rigen las reglas fijadas en los articulos 405,
427, 429, 430 y 432 del Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP). Lo cual
también ha sido reiterado por este Supremo Tribunal en el auto de
calificacién del Recurso de Casacion n.° 2609-2022/Puno:
La casacién es un recurso extraordinario y limitado porque su procedencia
debe ser verificada por las causales taxativamente previstas en la ley, cuyo
dmbito de andlisis comprende la correcta aplicacién del derecho material,
la observancia de las normas del debido proceso y, sobre todo, la
produccién de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los

triibunales de justicia; por ello, su interposicidon y admision estdn sujetas a lo

senalado en el articulo 430 del Cédigo Procesal Penal.

Segundo. Ahora bien, el numeral 1 del articulo 427 del CPP establece que
el recurso de casacion ordinario procede contra las sentencias definitivas,
los autos de sobreseimiento y los autos que pongan fin al procedimiento.
Asimismo, que extingan la accidn penal o la pena o denieguen la
extincién, conmutacion, reserva o suspension de la pena y sean

expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores.

Tercero. Sobre la casacion excepcional, este Supremo Tribunal, en
reiferada jurisprudencia, ha establecido que ella debe cumplr
plenamente los requisitos y formas que exige la normatividad® vigente. En

tal sentido, debe observarse lo siguiente:

3.1. En primer lugar, que las razones del acceso excepcional se
circunscriban, alternativamente, a lo siguiente: a) fijar el alcance
interpretativo de alguna disposicion juridica; b) unificar las

interpretaciones contradictorias de una norma legal; ¢) afirmar la

5 Revisense los Recursos de Casacion n 08—2010/Lo, Libertad, del 19 de abril de 2010; n.° 767-
2022/Cusco, del 3 de agosto de 2022, y n.° 770-2021/Ancash, del 5 de agosto de 2022.

-2-



q_e‘,\]blica del Pe’(/

:oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
— DE JUSTICIA CASACION N.° 2261-2023
DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL

™

jurisprudencia existente de la mdxima instancia judicial frente a
errores de los tribunales inferiores; d) definir el sentfido interpretativo
de una norma reciente o escasamente invocada, pero de
especiales connotaciones juridicas y que no haya sido desarrollado.
Esto Ultimo, para enriguecer su andlisis y utilidad con nuevas
perspectivas facticas vy juridicas; y e) defender el ius constitutionis, es
decir, la necesidad de obtener —mds alld del interés del
recurrente— una interpretacion comrrecta de normas especificas
sustantivas o adjetivas. Asimismo, evidenciar la ayuda que brindaria
a la actividad judicial.

3.2. En segundo lugar, que se debe proponer un tema especifico para el
desarrollo del criterio jurisprudencial pertinente. El cual, ademds de
tener conexién con el caso sub iudice, justifique la formulacion de
una doctrina general que frascienda y se proyecte a otros procesos
penales (ius constitutionis).

3.3. En tercer lugar, es importante acotar que no basta con proponer un
tema solo como enunciado o problema, esto es, darle Unicamente
la forma de pregunta. Tal prdctica es incorecta, ya que la
problemdtica que se plantee debe ser especifica. Ademds, también
se debe postular una alternativa técnica y consistente de solucion.
La cual debe fundamentarse en ciencia, derecho, logica, mdaximas
de la experiencia o hechos notorios. Esto Ultimo delbe precisarse de

modo claro, consistente y suficiente.

Cuarto. Ademds, respecto a la casacidon excepcional, cabe destacar
también que este Supremo Tribunal senald, en el fundamento quinto de
la Casacion n.° 9-2023/Nacional, que el interés casacional solo surge
cuando se redlice un giro interpretativo que implique también modificar
la jurisprudencia consolidada sobre una determinada cuestibn normativa.
Asimismo, cuando se considere necesario insistir sobre cuestiones de
especial significado nomofildctico, relacionadas con el gravamen que

sufra la parte recurrente.
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Il. Fundamento del recurso de casacion planteado

Quinto. Los recurrentes inferpusieron una casacidon excepcional, al
amparo del articulo 427, inciso 4, del CPP. Placido Castillo Marza invocd
la causal de los incisos 1 (inobservancia de garantias constitucionales de
cardcter procesal) y 3 (indebida aplicacion de la ley penal o norma) del
articulo 429 del CPP. Asimismo, el tercero civil Jorge Aduviri Ordénez
Marza invocd la causal de los incisos 1 (inobservancia de garantias
constitucionales de cardcter procesal) y 5 (apartamiento de la doctrina
jurisprudencial) del articulo 429 del CPP. Al respecto, argumentaron lo

siguiente:

5.1. Respecto alinciso 1 (inobservancia de garantias constitucionales de
cardcter procesal) se sostuvo que la Sala Penal Superior infringié las
garantias constitucionales de debido proceso, tutela jurisdiccional
efectiva y juez imparcial, Sobre todo, porque no se valord la
declaraciéon del imputado ni los medios probatorios actuados en
juicio oral. Asimismo, se cuestion6é que el juez de investigacion
preparatoria que participd en la audiencia de constitucion de actor
civil haya sido el mismo juez que integrd la Sala Penal Superior.

5.2. En cuanto al inciso 3 (indebida aplicacion de la ley penal) no se
desarrolld fundamento alguno.

5.3. Sobre el inciso 5 (apartamiento de la doctiina jurisprudencial) se
adlegd que la Sala Penal Superior se apartd del precedente
vinculante contenido en el Recurso de Nulidad n.° 948-2005/Junin. El
cual establece que la reparacion civil es de naturaleza resarcitoria e
independiente de la pena. Ademds, que se rige por el Codigo Civil.

5.4. Asimismo, se propuso el siguiente tema para el desarrollo de doctrina

jurisprudencial:

“sHasta dénde alcanza la culpa con relacién a la sustraccion de

caudales o efectose”
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lll. Andlisis del recurso

Sexto. Conforme al inciso 6 del articulo 430 del CPP, le corresponde a este
Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del 31 de mayo de 202346
estd arreglado a derecho vy, por lo tanto, si concierne conocer el fondo
del asunto. Sobre todo, teniendo en cuenta que el derecho de acceso a
los recursos tiene configuracion legal y estd reconocido por la justicia

constitucional y ordinaria?.

Séptimo. Ahora bien, este Supremo Tribunal, al evaluar el recurso
formulado, advierte que los argumentos formulados pretenden que se
reexaminen las pruebas. Esto es, que este Supremo Tribunal actie como
una tercera instancia. Asimismo, respecto a que el juez que participd en
la audiencia de constitucion de actor civil fue el mismo que participd
como juez integrante de la Sala Penal Superior, este Supremo Tribunal
debe acotar que el recurrente Placido Castillo Maraza no indicod el
nombre de tal juez. Ademds, de la revision de los actuados se advierte
que el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Puno estaba a cargo
de la jueza Maria Candelaria Morales Segura, quien no fue integrante de

la Sala Penal Superior. Por lo tanto, el agravio es inconsistente.

Octavo. Sobre el tema formulado para desarrollo de doctrina
jurisprudencial, los recurrentes no justificaron ni aportaron argumentos
especificos que demuestren la utiidad e interés casacional de su
propuesta. Lo cual es una exigencia esencial derivada de lo dispuesto en

el articulo 430, numeral 3, del CPP para acceder a esta forma

6 Véase foja 326.

7 SALA SEGUNDA DEL TRBUNAL CONSTTUCIONAL. Senfencia n.° 1395/2025, STC Expediente n.°03740-
2024-PHC/TC-Lima, del veinticuatro de septiemlore de dos mil veinticinco, fundamento juridico 6;
STC Expediente n.° 04235-2010-HC/TC-Lima, del once de agosto de dos mil once, fundamento
juridico 11. SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Casaciones
Nn.° 1520-2022/San Martin, del ocho de aloril de dos mil veinticuatro, fundamento tercero; y n.°
495-2022/Sala Penal Nacional, del catorce de octubre de dos mil veinfidds, fundamentos
noveno a decimosegundo.
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extraordinaria de casacion. Ademds, se detecta también que los
agravios y fundamentos expuestos se circunscriben al interés particular
del litigante —us litigatoris— y no son de frascendencia general para
otfros casos. Por consiguiente, el recurso de casacion debe ser declarado

inadmisible.

Noveno. Sin perjuicio de lo expuesto, este Supremo Tribunal considera
necesario senalar que la sentencia recurrida se fundamentd de manera
adecuada. Asi, de los fundamentos 2.5 al 2.10 se aprecia que la Sala
Penal Superior sustentd consistentemente la imposicion de la reparacion

civil.

Décimo. En este contexto, pues, no es posible amparar el recurso de
casacion excepcional formulado. Por tanto, el recurso de casacion
planteado se declarard inadmisible. Lo cual conlleva que se rescinda el
concesorio respectivo, tal como lo dispone el articulo 405, numeral 3, del

codigo adjetivo.

Decimoprimero. Conforme al articulo 504, numeral 2, del CPP, quien
interpuso un recurso sin éxito deberd pagar las costas procesales, que se
imponen de oficio, conforme al articulo 497, numeral 2, del citado
codigo. Por ende, les atane a los recurrentes asumir tal obligacion
procesal. La liquidacion y ejecucion de las costas le concierne a la

Secretaria del Juzgado de Investigacion Preparatoria competente.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y juezas supremos que intfegran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON NULO el auto concesorio del 31 de mayo de 2023.
Il. INADMISIBLES los recursos de casacion excepcional interpuestos por
la defensa técnica de Placido Castillo Maraza vy el tercero civil Jorge

Aduviri Ordonez contra la sentencia de apelacion del 4 de abril de

-6-
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2023. La cual confirmd la sentencia de primera instancia del 22 de
septiembre de 2022, en el extremo que fijd S/5000 (cinco mil soles)
de reparacion civi a favor del Estado. Asimismo, ordend la
restitucion del monto de S/32 450 (treinta y dos mil cuatrocientos
cincuenta soles) a favor del Estado, con pago solidario entre el
senfenciado y el tercero civil.

M. CONDENARON a los recurrentes al pago de las costas procesales
correspondientes, las cuales serdn liquidadas y ejecutadas por el
Juzgado de Investigacion Preparatoria competente. Hagase saber,

publiquese en la pagina web del Poder Judicial y devuélvase.

SS.

PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
VRPS/jgps
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