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DE LA REPUBLICA HUANuUCO

Lima, veintitrés ge agosto de dos mil trece

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
Por la defensa técnica del encausado Marino Salazar Letrado,
contra la resolucién de fecha veintinueve de mMayo de dos mil trece,
de fojas ciento cuatro, que declard improcedente su solicitud de
variacién del mandato de detencién por el de comparecencia.
Interviene como ponente el sefior juez supremo Rodriguez Tineo.

CONSIDERANDO:

Primero. Que el recurrente en su fundamentacion de agravios de
fojas ciento dieciocho, refiere que no se cumplen los presupuestos
del mandato de detencién, puesto que no existen suficientes
elementos probatorios que lo vinculen. Ademds, cuestiona Ia
manifestacién de la menor agraviada y la de su madre, a nivel
preliminar, pues se realizd sin presencia del representante del
Ministerio PUblico: asi como, la posterior retractacion de Ia madre en
sede judicial, y que de Ias copias de los actuados recabados se
deduce que Iag persona investigada por el presente delito, en
perjuicio de la menor, es Juan Salazar Masgo, mas no el encausado.
Por lo que solicita la variacién del mandato de detencidn por el de
comparecencia, para lo cual adjunta certificado de trabajo vy Ias
partidas de nacimiento de sus hijos, para acreditar el arraigo familiar.

Segundo. Que segun el Acuerdo Plenario cuatro/del dos mil, los
supuestos en que se puede acordar la revocacién del mandato de
detencién, en aplicaciéon del Jltimo pdarrafo del articulo 135 del
Cddigo Procesal Penal, modificado por Ia Ley N.° 28726, son los
siguientes: a) Cuando los nuevos actos de investigacion pongan en
cuestion la suficiencia de Ias pruebas que vinculan al procesado con
la comisibn de un delito doloso. b) Cuando nuevos actos de
investigacion determinen Ia variacién de la pena probable por
ldebajo del afio de pena privativa de libertad. c) Cuando nuevos
actos de investigacién pPongan en cuestiéon la suficiencia de pruebas
sobre el peligro procesal. Basta que se configure alguno de esos
supuestos, para que se proceda a la revocacién del mandato de

detencidn.

Tercero. Que cuando la norma procesal, antes aludida, se refiere a
nuevos actos de investigacién, cabe precisar que lo cuestionado no
son las razones que sirvieron inicialmente para ordenar la detencién
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judicial preventiva sino, fundomenfclmen’re, las razones que sirven
para mantenerla vigente, lo cual es sustancialmente distinto. Que,
en dicho contexto, no s€& han modificado Jas circunstancias que
determinaron Ig imposicién de Ia medida de detencién contra el

elementos de cargo, mds aln si obra en autos el Informe Psicolégico

a fojas cuarenta), en el cual se sefialg que fue victima de violacién,
tanto por Juan Salazar COMO por su primo Marino Salazar, por lo que
fue denunciado por este hecho.

Cuarto. Que el peligro procesal se presenta en sus dos vertientes,
esto es, la posibilidad de que el agente intente eludir la accidén de Ia
justicia o perturbe Ia actividad probatoria; es por ello que Teresa
Armenta Deu sefala: “[...] se entiende que también existe periculum
in mora, en el caso de medidas de cardcter personal, cuando se
aprecia: Riesgo de fuga, por cuanto dicha fuga no solo impide la
ejecucion del contenido penal de la sentencia, sino también Ia
misma celebracién del juicio oral. Riesgo de ocultacién de prueba u
obstruccién de Ia investigacion. Riesgo en la comision de nuevos
delitos” (Armenta Deu, Teresa. Lecciones de Derecho Procesal Penal. Madrid:
Marcial Pons-Ediciones Juridicas y Sociales Sociedad Anénima. AdAo dos mil tres,
pagina ciento noventa y cinco). Que, por lo antes mencionado, el peligro
procesal es un elemento trascendental para dictaminar Ia
detencién judicial o para revocarla, dado el caso: para determinar
sU observancia se deben evaluar los distintos elementos que se
presentan antes y durante el desarrollo del proceso: por lo que a
fojas ocho, obra la resolucién de fecha tres de septiembre de dos mil
diez, que declaré reo ausente al acusado y recién fue puesto a
disposiciéon el veinticuatro de abril de dos mil trece: por ello, fue
|dada Ia incidencia en el transcurso del tiempo de que no resultg

rudente que se proceda a variar el mandato de detencién por el
~«P€ comparecencia; tanto mdas debido a la gravedad del delito a

ratarse, como es el de violacién sexual de menor de edad.

DECISION:

Por estos fundamentos, de conformidad con el dictamen del sefor
fiscal supremo en lo Penal, declararon NO HABER NULIDAD en Ia
resolucion de fecha veintinueve de mayo de dos mil trece, de fojas
ciento cuatro, que declard improcedente la solicitud de variacién
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