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No es prueba nueva
Sumilla. Cabe destacar que si bien el
recurrente sustenté su petitorio en el
supuesto de la prueba nueva, se
aprecia que, concretamente, su
argumentacion estd dirigida a obtener
la valoracion de la declaracién jurada
de dos testigos presenciales.
ima, diecisiete de abril de dos mil quince
VISTA: la demanda de revision de
sentencia interpuesta por el condenado Francisco Sampén
Rodriguez, contra la sentencia de folios sesenta y dos, del trece de
junio de dos mil catorce; que confimé la sentencia de primera
instancia que lo condend como autor del delito contra la Vida, el
Cuerpo y la Salud-homicidio culposo, y por el delito contra la
Administracién de Justicia-fuga del lugar de accidente de transito, en
agravio de Pamela Elizabeth Segura Larrain; a cinco anos de pena
privativa de la libertad vy fijé en treinta mil nuevos soles el monto que
por concepto de reparacion civil deberd pagar a favor de la parte
agraviada.

Interviene como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.
CONSIDERANDO

PRIMERO. El derecho al recurso no es ilimitado, sino que encuentra su
fundamento en la norma procesal, donde se sefala una serie de
requisitos para su admision; los cuales deben ser debidamente

cumplidos bajo sancidén de improcedencia.

SEGUNDO. Que de conformidad con lo dispuesto en el inciso uno,

del articulo cuatrocientos cuarenta y tres, del Cédigo Procesal Penal,

corresponde al Tribunal examinar si la demanda incoc::d}r,eOne los
/



BUGA DEL o
¢S,v° "y,

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICIA REVISION N.° 9-2015 NCPP
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

requisitos de admisibilidad y procedencia fijados en los dispositivos
anteriores a la primera norma:; y, en lo pertinente, en lo estipulado por

los articulos cuatrocientos veintiséis y cuatrocientos veintisiete del
Codigo Procesal Civil.

TERCERO. Por ello, la accién de revisidn constituye un mecanismo

rocesal de impugnacién  auténoma contra  sentencias
'condenatorias firmes, que por su naturaleza permite realizar un nuevo
andlisis de estas, siempre que se sustente en los supuestos tasados en
el articulo cuatrocientos treinta y nueve del Cédigo Procesal Penal
Unicamente a favor del condenado, entre ellos: “Hechos nuevos O
elementos nuevos de prueba sobrevenidos a la decision judicial que

evidencia la equivocacion del fallo”.

CUARTO. Antes de proceder con el examen de los fundamentos
esgrimidos por la parte recurrente, debe indicarse que ello solo habrd
de comprender los sustentos que guardan estricta correspondencia
con las causales de revisién, contempladas en la norma acotada,
pues esta accién excepcional no constituye un mecanismo
orientado a realizar una nueva valoracién de la prueba o de analizar
los fundamentos de derecho que sirven de sostén a las resoluciones

de primera y segunda instancias.

QUINTO. Conforme se aprecia en la sentencia se atribuye al
condenado Francisco Sampén Rodriguez haber estrellado el
automévil que manejaba de marca Suzuki, de placa de rodaje
CC-5056, el dia veintisiete de febrero de dos mil once, en la calle

Manuel Soane, cuadra siete del distrito de Pimentel, en la provincia

de Chiclayo, Lambayeque, con lo que causo la muerte de Pamela
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Elizabeth Segura Larrain. Asimismo, en cuanto al delito de fuga del

g

lugar del accidente, este se materializa por cuanto el procesado se

fue a una clinica con el fin de recibir atencién médica y recién envié
a su abogado a la dependencia policial ese mismo dia, pero a las
diecisiete horas, a efectos de ponerse en derecho; esto con la

finalidad de evadir los exdmenes de ley.

SEXTO. Que la presente demanda de revisién se interpone al amparo
de lo previsto en el articulo cuatrocientos treinta y nueve, inciso
cuarto, del Cédigo Procesal Penal. No obstante, se determina que las
pruebas que adjunta no resultan idéneas al fin propuesto por el
recurrente, pues carecen de relevancia juridica para enervar el juicio
historico de las dos sentencias que cuestiona con su demanda de
revision; mdas aun si de su contenido se aprecia que se pretende
demostrar que el procesado no fugd del lugar de los hechos, y que
dejé abandonada a la agraviada; cuando lo cierto es que dicha

onducta ilicita fue debidamente analizada y acreditada en autos,

con lo que se tuvo como corolario la condena que ahora cuestiona.

SEPTIMO. A lo anterior, se suma el hecho de que las instrumentales
que adjunta como prueba nueva no pueden ser merituadas
debidamente, pues la declaracion jurada que adjunta no fue
recibida en la fecha prescrita por la ley; esto es, la version que
contiene no fue prestada ante autoridad policial, fiscal y/o judicial
dentro del marco de un debido proceso que haga posible su
valoracién en un contexto probatorio global, que pueda otorgarle
»
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verosimilitud y credibilidad a tales asertos.
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OCTAVO. En razén a lo anterior, cabe reiterar que no se puede utilizar
el cauce de la revisién para obtener una tercera instancia que valore

de nuevo la prueba practicada en el proceso o la contraste con otra

prueba que aporte con posterioridad el interesado, a no ser que esta

(¢

sea de tal naturaleza que evidencie Ia inocencia del condenado,
pues la revision, como medio extraordinario de impugnacion, estd
ujeta a requisitos y presupuestos de observancia obligatoria, y solo
' procede ante causas producidas o conocidas con posterioridad a la
sentencia, que no fueron tomadas en cuenta por el juzgador, pero
que sean de tal naturaleza e importancia para que, solas o junto con

las ya evaluadas, hagan cambiar el juicio histérico de
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responsabilidad y ameriten la absolucién del recurrente.

NOVENO. Finalmente, al denegarse la pretension del demandante,
cabe resaltar que esta negativa trata de una terminacion anticipada
del proceso de revisidon por improcedencia de la demandaq, por lo
que es de aplicacién el articulo cuatrocientos noventa y siete del
Cdodigo Procesal Penal, que regula el pago de costas, cuya

liguidacion corresponde a la Secretaria de esta Sala Penal Suprema.

DECISION

Por estos motivos, I. declararon: IMPROCEDENTE la demanda de
revision de sentencia interpuesta por el condenado Francisco
Sampén Rodriguez, contra la sentencia de folios sesenta y dos, del
trece de junio de dos mil catorce: que confiimd la sentencia de
primera instancia que lo condend como autor del delito contra la

Vida, el Cuerpo y la Salud-homicidio culposo, y por el delito contra la

Administracién de Justicia-fuga del lugar de accidente de Tr‘é_irr],s,ito, en
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agravio de Pamela Elizabeth Segura Larrain; a cinco afos de pena
privativa de la libertad y fijé en treinta mil nuevos soles el monto que
POr concepto de reparacién civil deberd pagar a favor de la parte
agraviada. Il. CONDENARON al recurrente al Pago de las costas
procesales correspondientes. IiI. ORDENARON sy liquidacién a Ia
Secretaria de la Sala. IV. MANDARON se franscriba la presente
sentencia al Tribunal de origen. V. DISPUSIERON se archive
definitivamente lo actuado. Hagase saber a las partes apersonadas
a esta sede procesal.
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