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PODER JUDICIAL

NO HABER NULIDAD EN CONDENA

Sumilla. Los relatos primigenios del agraviado, en sede
preliminar e instruccion, donde incriminé enfaticarte

a los imputados David Esteban Ramos casas y Luis
Enrigue Ramos Casas, como participantes del rolsm en
agravio, adquiere  verosimilitud pues guarda
correspondencia con los distintos componentes ldgbp
probatorio aqui sefialados. En suma, dicha decdfaraci
incriminatoria ha cumplido con las garantias deezer
exigidas por el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-11%1esis
defensiva de los recurrentes, se derriba, con la
sindicacion del agraviado, que es verosimil, penste y
libre de incredibilidad subjetiva, sumado a las
circunstancias precedentes y posteriores que rodean
evento criminal, y aplicando la méaxima de las
experiencias, pues no es posible que si supuestamen
ambos acudieron a ayudar al agraviado, no tientdsen
gue uno de ellos le lance una piedra en la cabeala y
verlo sangrando (situacion descrita por los efestiv
policiales intervinientes), no le presten ning(ootide
ayuda y por el contrario procedieron a darse audm,f
justamente después que le sustrajeron el teléfanol m
de propiedad del agraviado y en compafiia del stgpues
agresor, con quien fueron intervenidos por la Falic
quienes no solo hallaron el celular en poder de dmo
ellos, sino que ya habian procedido a retirar @b,ch
conforme consta de las actas de registro

Lima, cinco de junio de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
los procesado®AVID ESTEBAN RAMOS CASAS vy LUIS ENRIQUE
RAMOS CASAS contra la sentencia del 31 de mayo 222, que los
condend como coautores del delito contra el patricdoobo con agravantes
en perjuicio de Adalino Huamani Auccagiles impuso nueve afos de pena
privativa de libertad; fij6 en S/ 2000,00 (dos soles) el monto por concepto
de reparacion civil que de forma solidaria debesdnonar a favor del
agraviado, entre otras disposiciones que la mead@sentencia contiene.

Intervino como ponente el juez supreMIo/AREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséakel marco factico de imputacién del presente
proceso es el siguiente:

Se atribuye a los imputados Pedro Armando Medinapg@uDavid Esteban
Ramos Casag/ Luis Enrique Ramos Casasser coautores del delito contra
el patrimonio-robo con agravantes, en perjuiciddalino Huamani Auccasi.

1 Cfr. pagina 275 y ss. del expediente principal.
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Siendo las 15:00 horas del dia 22 de febrero d®,202ando el agraviado
Adalino Huamani Auccasi transitaba con direccionsa vivienda por
inmediaciones de la av. Prolongacion Mariano P&&gwilla, distrito de Villa
El Salvador, fue interceptado por el procesado d’editmando Medina
Quispe, quien se acerco al agraviado por su espaldeediendo a sujetarlo
de su prenda de vestir, para luego, el tambiénepemto, David Esteban
Ramos Casas, proceda a sujetar del brazo al agoavia cual, fue
aprovechado por el procesado Luis Enrique Ramoas(Jaera acercarse hasta
la victima provisto de una piedra, con la cual deedio fisicamente en la
cabeza; en esa situacion, el procesado David EsiRbiamos Casas procedio a
sustraer al agraviado su teléfono celular marcas8aghJ7 NEO de color
negro; a continuacion los imputados procedieroaraeda la fuga.

Acto seguido, el agraviado Adalino Huamani Auccsglicitdé auxilio al
personal policial que se encontraba por inmediasiatel lugar, quienes tras
tomar conocimiento del hecho procedieron a la b&dguy captura de los
implicados, logrando intervenir a los imputados rBedrmando Medina
Quispe, David Esteban Ramos Casas y Luis EnriquenoRaCasas;
procediendo a realizar el registro personal comedignte al procesado
Medina Quispe, en cuyo poder se hall el teléfoslalar sustraido, por lo
gue, fueron conducidos hasta la dependencia plalieiasector.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal superior emiti6 sentencia condenaforia declard
acreditada la materialidad del delito asi comodsponsabilidad penal de
ambos recurrentes con: i) la declaracion persestelet agraviado Adalino
Huamani Auccasi quien rindié su declaracion alnpadicial (con presencia
del Ministerio Publico), también lo hizo a nivel @westruccion y finalmente
declaré en juicio; iiel acta de intervencion policial; iiiq declaracion del
efectivo policial Alessandro Abelardo Chen Ramag;la declaracion del
efectivo policial Luis Alberto Guevara Pelaez; /peta de registro personal e
incautacion de especies; vii) la declaracion demkdica legista Clorilde
Santillan Berlanga quien suscribio el Certificadédito Legal 005421-L; vi)
Certificado Médico Legal 005421-L; vii) el acta @mtrega de dinero y
especies.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. Los sentenciados David Esteban Ramos Casas y lnigugé Ramos

Casas, en su recurso de nulidad fundamept@dantean como pretension la
revocatoria de la sentencia condenatoria y refodolanse disponga su
absolucion, toda vez, que no se han valorado whjeente las pruebas de
cargo y de descargo, asimismo se ha expedido urianséa sin la debida
motivacion exigida por la ley, y sin tener en cdesacion que no se ha

2 Cfr. pagina 364 y ss. del expediente principal.
3 Cfr. pagina 391y ss. del expediente principal.
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probado la imputacion contra ambos sentenciados)focone a los
fundamentos siguientes:

3.1.No existen suficientes elementos probatorios queedden Ila
responsabilidad penal de los procesados Luis EmrRamos Casas y
David Esteban Ramos, conforme a la teoria del éasoulado en la
acusacion fiscal.

3.2.En juicio oral, ambos sentenciados, han sido colbeseen sostener que
actuaron en el entendido de que se trataba derceido y/o pelea entre
su coprocesado Medina Quispe y el agraviado, n@hdbse percatado
por estar en estado de ebriedad del instante etedubria sustraido un
celular, sino que es cuando fueron, intervenidoguenles consta que a
Medina Quispe le encontraron un celular.

3.3.El agraviado Adalino Huamani Auccasi, al deponejuéio oral no se
ha ratificado en su sindicacion contra los sensslas Luis Enrique y
David Esteban Ramos Casas del delito que se lestampodo lo
contrario, ha sefialado expresamente que solo péegine lo estaban
atacando, mas adelante refiere que si ellos lo atanoentonces
probablemente ellos han ido con la intencion derselos. Por lo
que, la declaracion del agraviado no cumple conligpuesto con el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, respecto a la verlsd y
persistencia de la incriminacion.

3.4En la sentencia condenatoria se ha efectuado un&évation
insuficiente, incongruente y carente de motivacidnterna del
razonamiento, transgrediéndose la prevision dauhot 139, inciso 5, de
la Constitucion Politica del Estado peruano.

3.5.En la presente causa, existio una investigacidicipbtleficiente y nula.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. La calificacion juridica consignada en la acusdtite por el delito de
robo con agravantes, previsto en los incisos 3 geldprimer parrafo del
articulo 189 del Codigo Penahddificado por la Ley 30076, publicada el 19 de
agosto de 2013, vigente al momento de ocurridofidatios) concordante con el
tipo base del articulo 188 del acotado codigo,atidad de coautores.

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien muetdko parcialmente ajeno, para aprovecharse
de él, sustrayéndolo del lugar en que se encueernpleando violencia contra la persona o
amenazandola con un peligro inminente para suwitidegridad fisica sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayoodeo afios.

Articulo 189. Robo con agravantes
La pena sera no menor de doce ni mayor de veint sifel robo es cometido:

[...]
3. A mano armada.

4 Cfr. paginas 275 y ss. del expediente principal.
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4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

[..]

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentencia éeton es el principio de
impugnacion limitada, que fija los limites de réds por este supremo
Tribunal. En tal virtud, se reduce el ambito dedsolucion Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido (griacicontenido en el
aforismo latino principiotantum devolutum quantum apellatum), las que
configuran, en estricto, la denominada competenetairsal del érgano de
alzada. Esto es, la decision del Tribunal debeauoscribirse a los agravios y
pretensiones postuladas por los impugnantes.

6. En principio, es necesario establecer que de agualdconjunto de
actuaciones recaudadas dicha detencion, se efadtucacuerdo a los
parametros normativos del Decreto Legislativo @®@@forme a las facultades
policiales y en un contexto de flagrancia, ya quageaviado identifico a los
tres procesados, practicamente inmediatamente éesfmiocurrido el hecho
criminal, por lo cual estos fueron arrestados mws@nal policial y conducido
a la comisaria del sector. Asimismo, es necesatabkecer que en el presente
proceso se encuentra acreditada la materialidadddiio de robo con
agravantes, en perjuicio de Adalino Huamani Auccamnforme fluye de las
declaraciones expuestas en el decurso del proesesd por los involucrados y
también se encuentra acreditada la presencia delsados en el lugar de los
hechos.

La controversia radica en determinar la responsdabildeDavid Esteban
Ramos Casas y Luis Enrigue Ramos Casasn el delito atribuido. Mientras,
estos arguyen no haber participado en ningun rbagraviado y que actuaron
en el entendido que vieron que el coprocesado PAdmando Medina
Quispe, quien era amigo de ellos y el agraviadabes forcejeando, por lo
gue, lo sujetaron para separarlos, pero que conem@traban en estado de
ebriedad, en ningn momento se percataron que e@unispe habia
sustraido el celular del agraviado; por su partagehviado alegé que en
circunstancias que Medina Quispe lo sujetaba pespalda, se aceréavid
Esteban Ramos Casaa sujetarlo del brazo, mientrasis Enrique Ramos
Casasse le acerco provisto de una piedra, con la cuagtedio fisicamente la
cabeza, luego de lo cual David Esteban Ramos Jasasstrajo su teléfono
celular y los tres procesados se dieron a la fuga

7. Los motivos de impugnacion reflejan desde su puaetwista que no se
efectué una debida valoracion de los medios proiostoEllo implica una

falta de motivacion suficiente que se justifigue @ueba relevante y que
derrote el principio de presunciéon de inocencia.

8. Este supremo Tribunal analizar4 los motivos de gnpgion y si el
Tribunal de mérito conté con suficiente prueba ig@a acusatorio sobre la
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comision del hecho y participacion del recurrenie ustifique la condena o
si, por el contrario, tiene amparo el reclamo deurrente.

9. En la sentencia recurrida se consideré6 como prah@pieba de cargo, la
sindicacién de la victima. Por tanto, corresponae este supremo Tribunal la
analice con base en los filtros de validez del Adod°lenario 2-2005/CJ-116
y determine si fue correcto el valor positivo gadesotorgo.

10. Con relacion a lausencia de incredibilidad subjetiva,se advierte que,
entre los sentenciados y el agraviado previo aclarencia de los hechos
materia de imputacion no existia un grado de enadjissi como, animos
espurios, rencillas, odio y no existe motivo alggne permita presumir que la
sindicacién efectuada contra estos acusados estivage por algun

sentimiento de aversion en su contra, que hagar dielda certeza de su
incriminacion. Tanto mas, si ambos en el juiciol dran referido que eran
vecinos del lugar y que nunca han tenido un proalem

11. Respecta la verosimilitud, corresponde precisar el contenido del relato
incriminador del agraviado, quien en su declaragig@ventiva (folios 234 a
236) ratifico lo vertido en sede preliminar (foli68 a 66) y en su aspecto
nuclear, estd dotado de coherencia y solidez, pae® la forma y modo
como sucedieron los hechos en su agravio, sefatprelel 22 de febrero de
2020 a las 15:00 horas aproximadamente, luego @& #a un vehiculo, se
dirigia a su domicilio, en esas circunstancias&Giqie Pedro Medina Quispe,
lo sujeto por la espalda, por lo que reaccion@ewoy empezaron a forcejear,
instantes en que aparecieron los hermanos Davb&stRamos Casas y Luis
Enrigue Ramos Casas, el primero de los nombradosujetd del brazo,
mientras que el segundo le lanz6 una piedra ealdaza, causandole lesiones,
momento que fue aprovechado por David Esteban Raau@s sustraerle su
celular Samsung J7 Neo, color negro, tactil, dead® Bitel, valorizado en
S/ 700,00, que tenia en el bolsillo posterior devede su pantaldn; luego les
hizo un gesto a los otros dos y a continuaciénotoss dos lo soltaron y en
conjunto se fueron corriendo, sintiendo que le damz una piedra que no le
impacté. Sin embargo, como los conocia, al pasapairullero, les solicitd
apoyo, subié con el policia, empezaron la rondaando estaban por la av.
Universitaria los vio y reconocio, les dijo a loslipias que ellos eran,
entonces los intervinieron; en poder de uno desalwcontraron su celular al
gue ya le habiasacado el chip por lo cual los trasladaron a la comisaria del
sector. Asever0 no haber tenido ningun problemaesios; también refirio
que tiempo después, la madre de los proces®dnsd Estebany Luis
Enrique Ramos Casasle dijo que retire la denuncia indicAndole que sus
hijos eran inocentes y que habrian cometido unreyeo que estaban
borrachos.

12. Se evidencia de los dos relatos del agraviado denolibgico y coherente.
Dicha version incriminatoria suficientemente expdic se encuentra
corroborada con los siguientes elementos de juigioDeclaracion del
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efectivo policial Alessandro Abelardo Chen Ramosjuien suscribi6 el acta
de intervencion, el acta de registro personal autacion y las actas de
registro personal de los procesados, quien deela plenario (a folio 336).
Refirié que, en circunstancias, que se desplazabkavenida Pastor Sevilla,
junto con el efectivo Luis Alberto Guevara Pelase, acercé el agraviado
agarrdndose la cabeza, pidiendo apoyo, pues demiatrgs personas le
robaron su celular, que le habian lanzado una giedra cabeza, por lo cual
se encontraba sangrando, subié al patrullero y redorgrarlos y ser
reconocidos por el agraviado, se procedid con farvencion de los tres
sujetos, hallandosele a uno el celular, quien acglphecho, mientras los otros
dos sujetos no guerian decir nada;
i) Declaracion del efectivo policial Luis Alberto Gueara Pelaez (folios
338-339),quien refirid ser el conductor del patrullero y qstuvo presente el
dia de los hechos junto con el efectivo policia¢ gaalizd la intervencion,
Alessandro Abelardo Chen Ramos, y que se presérggraviado pidiendo
ayuda, y sangrando por la cabeza, manifestanda katwevictima de robo de
su celular y haber sido herido por tres personas,I@ que se subid al
patrullero y lograron ubicar a estas tres persqunasueron reconocidos por el
agraviado, que al parecer estaban ebrios, se mwstreeacios a la
intervencion, y fueron trasladadas a la comisaelasdctor. Precis6 que no
suscribié ningln acta porque su participacion feeconductor de la movil y
apoyo de su colega.

De lo narrado por ambos efectivos se advierte gue esencial corrobora la
incriminacion efectuada por el agraviado, quienmanifestd haber sido
victima del robo de su celular por partes de les procesados, y haber sido
herido por ellos con una piedra, ademas da cuamaegte se encontraba
visiblemente sangrando por la lesion en su cabeza.

iii) Acta de intervencion (a folio 21), oralizada en gblenario, en la cual
consta, que el efectivo policial Alessandro Abeta@hen Ramos junto con su
colega Luis Alberto Guevara Pelaez, dieron cuen& la forma vy
circunstancias de la intervencion de los tres mades Pedro Armando
Medina Quispe, David Esteban Ramos Casas y LuigjiRamos Casas,
ocurrido a las 16:40 horas del 22 de febrero d®.202

iv) Acta de registro personal e incautacion de espies (a folio 22).en la
cual el efectivo policialAlessandro Abelardo Chen Ramos, da cuenta que
después de haber efectuado el registro personadeo FArmando Medina
Quispe, se le hallé en su poder un celular, maaras8ng, Modelo J7 NEO,
color negro y con Imei 855080095401863, el misme g& encontraba sin
chip.

v) Acta de lectura y visualizacion de teléfono mdl(a folio 67),en la cual

consta que el teléfono celular Samsung, Modelo BD Njue fue hallado en
posesion del procesado Medina Quispe, correspaddégraviado Adalino
Huamani Auccasi.
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vi) Acta de entrega de dinero y especies (a foli@% en la cual consta que se
realizo la entrega del teléfono celular Samsungdéitm J7 NEO, al agraviado
Adalino Huamani Auccasi.

vii) Certificado Médico Legal 005421 (a folio 34)el cual fue oralizado en el
plenario ratificado por la médica legista Cloril8antillan Berlanga, quien
concluyé que luego evaluar a Adalino Huamani Auccasesentd herida
abierta de 2 cm en cuero cabelludo, regién pariatdkrior izquierda,
ocasionadas por agente contundente duro, requiriendliias de atencion
facultativa por 6 dias de incapacidad médico legal.

13. En cuanto a lpersistencia en la incriminacién se tiene que el agraviado
ha sido claro en su sindicacion primigenia, lo aa#ificé en instruccién, de
forma que, de manera coherente e invariable inodnmyi detallo en que
consistié la participacion de Pedro Armando Medmhaspe, como el primer
sujeto que lo agarré del brazo por la espalda,ymieddo un forcejeo entre
ambos, mientraBavid Esteban Ramos Casase acerco y lo cogio del brazo,
instantes en qukuis Enrique Ramos Casasse acerco y le lanzé una piedra
gue le impacté en la cabeza, que le causo lesipledejé sangrando, lo que
fue aprovechado por su hermarzavid Esteban Ramos Casaspara
sustraerle su celular que tenia en el bolsillograst derecho de su pantalon,
luego de lo cual logré soltarse, irse corriendog/ tres sujetos se dieron a la
fuga.

14. Ahora, si bien el agraviado concurrié al plenadoando fue consultado
sobre los hechos y la participacion de los herm&wsd Estebany Luis
Enrique Ramos Casaseste dijo que no recordar mucho sobre lo sucedido
pero que mas o menos recordaba que el acusado a@dispe, lo sujet6 por
la parte posterior y estaban forcejeando, se awgrdas hermano®avid
Estebany Luis Enrique Ramos Casas por lo que presintio que lo tres lo
atacaron y no podia especificar si David Estebamd?aCasas lo estaba
agarrando del brazo, o sinti6 como que lo agarrgimgque estaban
forcejeando, no se habria percatado el momentdceracel cual le sacaron el
celular pero como identific6 a David Ramos que estdetras suyo, supuso
que él habia sido; y en cuanto a Luis Enrigue Ra@esas, refirid que en
efecto este fue quien le lanzo la piedra que |6 eayla cabeza.

15. Sin embargo, supo referir que se ha encontradoet@nocesado David
Esteban Ramos Casas a quien conoce de vista, haarsado, y este le ha
explicado y le aclaro la situacion refiriendo quefueron a atacarlo, sino que
se habian acercado a ayudarlo porque lo conocionees probablemente
han querido ayudarlo, ya que esa probabilidad egul® le han brindado,
entonces pensando tal vez ha sido asi.

16. Tambiéen afiadié que sabe que ellos tienen hijosgiegu En otro punto
del plenario, al ser consultado si lo que ha rdée&n principio ha sido cierto
y si se ratificaba, supo decir que, lo que ha dadt@aha sido lo que ha pasado.
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Entonces se puede advertir, que, si bien no hgyigrmente una retractacion,
hay ciertas contradicciones e imprecisiones erelio;, empero de la propia
declaracion, estas responden a que el procesattmida probados contactos
con el agraviado, lo que muy bien ha podido infenr su declaracion, pues
sabe que tiene hijos pequefios y no pretenderi@agdeasituacion en la que
ambos hermanos se encuentran.

17. Entonces, al existir dos declaraciones disimilek adgaviado Adalino
Huamani Auccasi, es de aplicacionRel N. 3044-2004/Lima.el cual en su
fundamento quinto establecié como doctrina gerggralcuando se cuente con
declaraciones brindadas en distintas etapas queecrueon todas las garantias
legalmente exigibles, el Tribunal no esta obligadareer aquello que se dijo
en tal o cual declaracion, sino que tiene la ldsknpara conceder mayor o
menor fiabilidad a unas u otras declaraciones. i&gio esa vertiente,
advertimos que la declaracion primigenia efectuaolael citado agraviado,
donde sindic6 ®avid Esteban Ramos Casag,uis Enrigue Ramos Casas y
Pedro Armando Medina Quispe como los coautores debbo perpetrado

en su agraviqQ es coherente y persistente, en la medida quedkrdcion
preliminar fue ratificada en la declaracion preixenten ambas declaraciones
dio cuenta el agraviado sobre el lugar, fecha yhkeshos circunstanciados y
extensos en sus detalles, en ambas declaracionessenoobservan
contradicciones entre si y cumplen con las exigenlbgales establecidas en
el precedente vinculante citado.

18. Situacién contraria ocurre con su declaracion guieio oral, la cual es
carente de detalles e imprecisa con explicaciorasherentes. Tal explicacion
como sustento de su retractacion resulta invergsimies la declaracion
incriminatoria contd con la presencia del fiscahglee incluso el agraviado
declar6 que no tenia ninguna enemistad con losdoaspor tanto, no tendria
por qué incriminarlos gratuitamente. Todo ello, npigg concluir que las
declaraciones preliminares efectuadas por el amplayitienen la capacidad
suficiente de vincular a los procesados con eltalelmputado. En
consecuencia, corresponde desestimar los agrades estos extremos.

19. Ahora bien, en cuanto al moti&?2 referido a que en juicio oral, ambos
sentenciados, han sido coherentes en sostenecuaan en el entendido de
gue se trataba de un forcejeo y/o pelea entre mwwecesado Medina Quispe y
el agraviado, no habiéndose percatado por estas&ulo de ebriedad del
instante en que le habria sustraido un celulag gue es cuando fueron,
intervenidos en que les consta que a Medina Quéspecontraron un celular;

la apreciacion es que, si bien esa premisa essia tiefensiva de ambos
recurrentes, la misma queda derrotada con la sicidic del agraviado, que es
verosimil, persistente y libre de incredibilidadbjgtiva, sumado a las

circunstancias precedentes y posteriores que rageam@nto criminal.

20. Aplicando la méaxima de las experiencias, no es bfmsique si
supuestamente ambos procesados acudieron a ayuagragiado, no tiene
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sentido que uno de ellos le lance una piedra eabaza y al verlo sangrando
(situacion descrita por los efectivos policialeteiminientes), no le presten
ningun tipo de ayuda y por el contrario procediesrdarse a la fuga,
justamente después que le sustrajeron el teléfomwl rde propiedad del
agraviado y en compafia del supuesto agresor, wen ueron intervenidos
por la Policia, quienes no solo hallaron el cel@arpoder de uno de ellos,
sino que ya habian procedido a retirar el chipfarome consta de las actas de
registro. En consecuencia, los agravi®®, en este extremo deben ser
desestimados.

Aunado a lo anterior, es necesario tener en cuguael procesado David
Esteban Ramos Casas, en su declaracion prelinfoias(77-80), refirid que

ha sido detenido en dos oportunidades, la primeepor trafico ilicito de
drogas y en otra oportunidad por robo, empero moitfiternado en ningun
establecimiento penitenciario. Lo cual, puede dtnstun indicio de la
capacidad para delinquir, pues es mas probableigagersona que ya haya
cruzado el limite de la legalidad, pueda hacerlevamente, conforme sefialo
Garcia Cavero acudiendo a las maximas de las experiencias. En
consecuencia, los agravios en este extremo debeesestimados.

21. En lo que ataiie al motiv@.1 de la defensa, que no existen suficientes
elementos probatorios que acrediten la respondadilipenal de los
procesados Luis Enrigue Ramos Casas y David EsiRaaos, conforme a la
teoria del caso formulado en la acusacion fisclb, o es recibo, pues
conforme se ha expuesto desde el fundamento 18 gies$ente ejecutoria, se
tiene las declaraciones del agraviado, las dedtar@es de los efectivos
policiales que participaron de la intervencion dg &cusados, el certificado
meédico legal, ademas de otros medios probatoriesfugron compulsados y
valorados en conjunto, lo cual, permite acredigarelsponsabilidad penal de
los acusados como coautores del delito imputadare§aonde entonces,
desestimar los agravios contenidos en los fundame8rity 3.4 de la presente
ejecutoria, sobre indebida valoracion de los mediesprueba, carencia de
medios probatorios que acrediten responsabilidadl @ los hechos atribuidos,
vulneracion a la debida motivacion de las resohesgudiciales y la presuncion
de inocencia.

22. Finalmente, en cuanto al agrad®, que, en la presente causa, existié una
investigacion policial deficiente y nula. En esatil, es obvio que no es
suficiente la aseveracion de alguna de las patése la afectacion de alguna
garantia procesal o constitucional, que denotefigidncia o la nulidad de los
actos de investigacion, sino que, éstas debenefgdainente escoltadas con
elementos de juicio o referencias objetivas qualdén modo sustenten las
afirmaciones facticas relacionadas a los cuesti@raos indicados, situacion
gue no ocurre. En consecuencia, al carecer deldesphjetivo alguno, los
agravios en este extremo deben ser desestimados.

5 Garcia Cavero, Perclza prueba por indicios. Lima: Editorial Reforma, 2010, p. 49
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23. En conclusién, del analisis global de las prueldaardes en la presente
causa, este supremo Tribunal considera que losmangos expuestos en la
sentencia condenatoria emitida por la Sala penpkrgar, se encuentra
debidamente motivada, quedd demostrada la respbdadb de los
encausados; por tanto, se descarta la tesis pianpes la defensa. La condena
debe ratificarse y al no haberse expresado agrasgipscificos con relacion a
la pena y reparacién civil y este superior Tribumalencuentra razones para
disentir, no cabe modificacion alguna al respecto.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

l. NO HABER NULIDAD en la sentencia del 31 de mayo de 2022, que
condend aDAVID ESTEBAN RAMOS CASAS y LUIS ENRIQUE
RAMOS CASAS, como coautores del delito contra el patrimonidor
con agravantes en perjuicio de Adalino Huamani Aaggy les impuso
nueve afios de pena privativa de libertad; fijo6 ér2(®0,00 (dos mil
soles) el monto por concepto de reparacion civil de forma solidaria
deberdn abonar a favor del agraviado, entre oisgsiciones que la
mencionada sentencia al respecto contiene.

Il. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supretfasa partes
personadas en esta instancia, que se devuelvaacioados a la Sala
superior de origen y se archive el cuadernillo eespo.

S. S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO
AT/msm
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