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el articulo 420, numeral 2, del citado Cdédigo.

SEGUNDO. Que se trata de un recurso ordinario y éste debwla con los
presupuestos procesales objetivos, subjetivos mdi@s (modo, tiempo y
forma) legalmente establecidos por el articulo 4@bneral 1, del Cddigo
Procesal Penal.

TERCERO. Que la encausada#®AD MAGDALENA TALLEDO GUARDERAS en

su recurso de apelacion de fojas doscientos de uno de julio de dos mil
veiticuatro,inst6 se revoque o, alternativamente, se anule el aufwidera
instanciaAlegé que se le nombro como juez penal pese a que eaiaksta

en civil; que se tipificé hechos falsos; que memlagrrores materiales, pero
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no delito; que no se contestaron los agravios gesepto; que los fiscales de
Tambopata no son los competentes para esta inxesiiy que se ejercio
violencia psicoldgica contra ella y no se respetaus derechos.

CUARTO. Que la resolucion cuestionada es apelable conf@imaaticulo
416, apartado 1, literal ‘e’, del CPP esta en coadide generar gravamen
irreparable. Ademas, fue recurrida por la partéifegda (la imputada), en el
recurso se fijo la pretension procesal (causa dhr pe petitorio) con la
incorporacion de los argumentos facticos y jurisicorrespondientes. El
recurso se interpuso por escrito y dentro del plegal. Se han cumplido los
presupuestos procesales que rigen la admisiérddeéourso.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonBIEN CONCEDIDO el recurso de apelacion
interpuesto por la encausad&®AD MAGDALENA TALLEDO GUARDERAS
contra el auto de primera instancia de fojas ciemthenta y ocho, de
veintiuno de junio de dos mil veinticuatro, queldsetinfundada su solicitud
de tutela de derechos; con todo lo demas que pécts contiene. En el
proceso penal seguido en su contra por delitprel@ricato en agravio del

Estadoll. PRECISARON que la causa esta expedita para ser resuelta y que

oportunamente se sefalara fecha para la audieeci@pélacion de auto;
registrandosedAGASE saber a las partes procesales personadas ereésta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
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