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SUMILLA: La duda razonable, por
imperio constitucional, no permite la
imposicién de una sentencia condenatoria.

Limerdiez de marzo de dos mil quince.-

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico contra la sentencia del 24 de abril de 2013
obrante a folios 774_, que absolvié a la imputada Lidia Rodriguez Rodriguez por el
delito contra la Vida, el Cuerpo v la Salud - parricidio en agravio de Francisco
Cenas Cruz. Interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Loli Bonilla; v
CONSIDERANDO:

Primero: El impugnante fundamenta su recurso formalizado de folios 815 refiriendo
que existen multiples indicios que permiten establecer la responsabilidad penal de

la acusada, sefialando para tal fin, que:

a) Los testigos Maria Cleofé Judrez Tomds y Santos Lorenzo Rodriguez Rubio,
quienes estuvieron con el agraviado horas antes de su deceso, sefialaron no
haberlo observado con malestar alguno.

b) La imputada permanecié con la victima desde que éste retornd a su
domicilio, hasta su fallecimiento, siendo en dicho lapso -alega- que la citada

encausada sirvié sus alimentos al ahora occiso, lo cual -argumenta- permite -

inferir que fue ella quien camufld veneno en la comida.
¢) Lps raspones en la nariz y moretones en la boca que presentd la victima
uando se practicé el levantamiento de caddver habrian sido ocasionados
or la encausada para impedir que pidiera auxilio, e incluso le lavd la cara.
d)/ Resalta la existencia de insecticida en la casa de la imputada, el cual servia

para curar la peste y los gusanos como ella misma lo ha indicado en su

manifestacion de folios 157.
e) Ninguna persona que haya ingerido veneno fallece sin sufrir los efectos que
’ dicha sustancia cause, resultando imposible que quien esté a su lado no se
percate de ello.
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f) La ectitud de la acusada a negarse a declarar en audiencia publica es
consecuencia de las contradicciones en las que recayd en sus anteriores
phanifestaciones

%)Ij no comunicar de lo ocurrido a la Policia por dos dias mientras buscaba
profesionales de la salud acredita que la imputada pretendia obtener un
certificado de defuncién para impedir que se redlizara una necropsia,
siendo obligada a comunicar del deceso de su esposo al personal policial
por el hermano de éste el 12 de agosto de 2002.

h) La acusada no estuvo presente en la reconstruccién de los hechos,
habiendo rehuido de la accién de justicia aproximadamente por once
anos, lo cual -esgrime- refuerza la tesis incriminatoria, mdas aun, si conforme lo
indicaron los testigos Ricardo Cenas Ruiz y Maria Cleofé Judrez Tomds, la
acusada era objeto de comentarios respecto a una relacién

extramatrimonial con Segundo Macario Hermenegildo Rodriguez.

Segundo: Conforme ala acusacién fiscal de folios 316, se incrimina a la encausada
Lidia Rodriguez Rodriguez que el 09 de agosto de 2002, aproximadamente a las
nueve de la noche, al retornar el agraviado (esposo de la acusada) a su domicilio
luego de efectuar sus labores agricolas, fue recibido por la imputada, quien le
repard sus alimentos, dandole a su vez una bebida de maiz negro con linaza y
na pastilla, para luego acostarse juntos; posteriormente, aproximadamente a la

una de la madrugada, la citada procesada informd a sus familiares el deceso de

Sposp ocurrido en su misma cama; y que si bien en la necropsia practicada se
establegié que la causa probable de la muerte fue un infarto agudo al miocardio,
al profgndizar las investigaciones se llegd a determinar que en las muestras de
ntenido gdstrico del occiso se obtuvo resultado positivo para compuesto
ggno fosforado y dérgano carbdmico, sustancias téxicas para el organismo
humano que se encuentran en los productos insecticidas como paratién, monitor,

baygdn, lannate, campedn, entre otros.
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Tercero: La sentencia impugnada precisa, como sustento del criterio absolutorio,

demora incurrida por la imputada en avisar a las autoridades sobre Ia

muerte de su esposo no puede prevalecer como prueba plena para considerar
ue dicha omisidn tendria como fin ocultar el delito, mdas adn -precisa- cuando no
se le puede exigir un mejor comportamiento debido a su grado de instruccién
(segundo grado de educacion primaria); resaltando la inexistencia de medios de
prueba que generen conviccidn respecto a su culpabilidad; afadiendo que en el
caso concreto prevalece la duda razonable, tanto mds, cuando ningUn testigo ha
rafificado la versidn de la madre y el hermano del occiso respecto a que la

imputada habria tenido una relacion extramatrimonial.

Cuarto: De la revision de autos se advierte que, el sdlo hecho de haber
permanecido juntos acusada y agraviado cuando este Ultimo fallecid no
determina fehacientemente que la citada encausada haya victimado a su
conyuge conforme se lo atribuye el fitular de la accidn penal, pues, fue la propia
imputada quien reconocié haber estado dentro de su vivienda cuando el
agraviado retornd a la misma luego de sus labores agricolas, lo atendid sirviéndole
sU cena para después acostarse juntos, y al darse cuenta en horas de la

adrugada que el antes citado se encontfraba sin vida, avisdé a la madre de éste,

ues domiciliaban en inmuebles vecinos; y si bien ambos estuvieron solos en su
cuarto, ello no resulta determinante para establecer la plena conviccidn respecto

a la nsabilidad penal de la encausada. De igual manerag, si bien el

ugnantg sefala que la imputada no dio aviso inmediato sobre la muerte de su
esposo a Aa Policia -pues lo hizo después de dos dias de ocurrido el hecho-, sin
embargy, debe tenerse presente que aquella si dio cuenta oportuna al Teniente
oberhador de su localidad (el Caserio de Compincito — Usquil), Pedro Sandoval
Cruz/conforme €l mismo lo precisé en su manifestacion de folios 13, sugiriéndole a
la procesada -asi como a Rogelio Rodriguez Rodriguez, primo del agraviado, quien la
ag ompafaba- que se presentaran al Centro de Salud y/o ala Dependencia Policial
de Usquiel, optando por lo primero; aunado a ello, la encausada no era la Unica

conocedora del hecho, pues el hermano y la madre de la victima también se
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enterraron del hecho el mismo dia, al igual que el primo del occiso. Con ello, se

de que la demora por parte de la acusada -asi como del hermano, primo y

madre de la victima- de avisar a la Policia sobre el deceso de su cényuge no
determina en modo alguno que aquella haya tenido la intencién de obtener un
certificado de defuncién para evitar se realice la necropsia al caddver como lo

imputa la fiscalia.

4.1. En cuanto a las contradicciones por parte de la acusada que refiere la parte
impugnante, de la revision de autos se advierte que, si bien indicd que el
agraviado no le refirié las causas de los arafiones presentados en su rostro,
mientras el testigo José Rubén Rodriguez Cruz precisé que la acusada le manifestd
que su esposo se habia caido al regresar de su chacra; esto, no determina
fehacientemente si dichos arafiones hubieran o no provenido de su ufia, o si los
morefones en los labios fueron ocasionados por aquella, mds aun, cuando no se
ha podido establecer que el occiso haya presentado dichas lesiones antes o

despues de acostarse con la imputada.

4.2. Asimismo, respecto a cudl de los familiares del agraviado avisé primero sobre
el hecho, se tiene en cuenta la madre del agraviado, Ana Cruz Villacorta, en su

inar de folios 40, precisd que se enterd de la muerte de su hijo

avigo fue inmediato, ya que la imputada avisdé del hecho a la una de la mafana,

t&niendo conocimiento los familiares directos de la victima sobre su fallecimiento.

/ 43. De iguadl manera, el hacer referencia sobre una supuesta relacién
extramatrimonial mantenida por la encausada no la convierte en responsable de

la conducta que se le atribuye, pues, ademds de basar dicha aseveracién en
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rumores por parte de los moradores del lugar donde residia, como lo manifiesta la
madre del agraviado en su declaracién de folios 40, no se ha adjuntado elemento
alguno que corrobore dicha relacion, o que ésta haya sido un mévil para actuar

conforme se le ha incriminado a lo largo del proceso.

4.4. Siendo esto asi, debe tenerse presente que los indicios argumentados por la
Fiscalia no resultan determinantes, mds adn, cuando no se circunscriben al hecho
central, es decir, a la muerte del agraviado a manos de la acusada, pues lo Unico
acreditado es que el agraviado ingirié una sustancia tdxica, conforme el examen
toxicoldgico practicado a muestra gdstrico recogida de su cuerpo, obrante a
folios 64; sin embargo, no se cuenta con plena certeza respecto a que la
procesada haya sido quien le hizo ingerir dicha sustancia téxica entre sus
alimentos, o si fue la propia victima quien, por cuenta propia, consumid dichas
sustancias con o sin conocimiento de lo que hacia; o se haya determinado que en
algin recipiente de comida o bebida hallado en su domicilio se hubieran
encontrado restos de veneno; subsistiendo la duda en cuanto a la responsabilidad
penal de la encausada, la cual no permite imponer una sentencia condenatoria,

estando su absolucion conforme a Ley.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la Sentencia del 24 de
abril de 2013 obrante a folios 774, que absolvié a la imputada Lidia Rodriguez

Rodriguez por el delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud - parricidio en agravio
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