CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
QUEJA N° 591 - 2011

SAN MARTIN

Lima, veintidds de marzo de dos mil doce.-

—

VISTOS; interviniendo como ponente

_ €l sefior Principe Trujito; el recurso de queja excepcional interpuesto
por Balter Chérres Vasquez y César Augusto Rojas Salazar, contra la
ré\olucién de fojas ochenta y nueve del veintiocho de diciembre
de dos mil diez; con lo expuesto por et sefor Fiscal Supremo en lo
Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, 10s quejosos sostienen que

se han vulnerado sus derechos al debido proceso, de defensa y
motivacion de resoluciones judiciales, pues pese a haber
fundamentado de manera puntualizada la impugnaciéon contra la
sentencia de primera instancia, el Tribunal Superior no dio respuesta

a ninguno de sus argumentos de defensa, emitiendo una sentencia
de vista que no confiene un minimo de andiisis de los hechos
//—--—-\ materia de investigacion. Segundo: Que, el apartado dos del

/ : articulo doscientos noventa y siete del Codigo de Procedimientos

i S . .
! / Penales, modificado por el Decreto Legisiativo nimero novecienios

cincuenta v nueve, establece que: “excepcionaimente, fraidndose de
r” o sentencias, de autos que exfingan la accion o pengan fin al procedimientc o a
lar instaricia, © de resoluciones que impongan o dispongan ia continuacion de

didas cautelares personales dictadas en primera instancia por io Sala Penal

Superior, salvo lo dispuesto en el articuic doscientos setenta y uno, el interesado -
7 denegado el recurso de nuiidad- podrd interponer recurso de queja
excepcional, siempre que se acredite que Ia resolucién impugnada o el

rocedimienio que la precedid infringid normas constifucionales o normas con

ango de ley\directamente derivadas de aquelias’. Tercero: Que, en el caso
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de autos, se da el supuesto de admisibilidad del recurso de queja
excepcional -al que se ha hecho referencio en el fundamento juridico
__\preceden’re-, por lo que corresponde evaluar si existe infraccion de
h"qrmas constitucionales © normas con rango de ley directamente
derivadas de aquéllas. Cuarto: Que, del estudio de la sentencia de

vista se advierte la vulneracion de la garantfia constitucional de
motivacion, debiendo precisarse que €sta no consiste en una sola
declaracion de conocimiento © manifestacién de voluntad, sino

gue estas han de ser la conclusidn de una argumentacion 10gica,
coherente, concordante y suficiente aportada al tema en cuestion

’ para que el interesado, las demds partes procesales, los érganos
__/' jurisdiccionales Superiores y también los ciudadanos puedan
'. conocer la “ratio decidendi”, el fundamento de las resoluciones,

convirtiéendose asi en una garantia esencial del justiciable

mediante la cual, sin perjuicio de la libertad del juez en la

interpretacion de las normas, se pueda comprobar que la solucién
dada al caso concreto es consecuencia de una exegesis racional

y no fruto de una arbitrariedad; Quinto: Que, pese a lo expuesto

precedentemente el Tribunal Superior resolvid  confirmar {a
redolucion de primera instancia gue condend a los procesados sin
haber redlizado primero un debido andlisis de los medios
robatorios obrantes en autos respecto a los hechos imputados o
procesados y ademds dar respuesta a los agravios
s por éstos en sus respectivos recursos de apelacion; pues

lgego de dicho andlisis, recién podria avocarse a determinar |a
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I responsabilidad penal del procesado o la falta de la misma; Sexto:
Que, estando a lo anterior se tiene que la fundamentacidn de la
_-Asentencia de vista resultaria ser imita, pues se limita a sefialar de
manera genérica que: “De la revision de los actuados se acredita
plenamente la comisiéon de los delitos de coaccién y usurpacion
e funciones atribuidos a los procesados, asi como la
esponsabilidad penal de éstos, defermindndose iguaimente que la
pena impuesta estd regulada denfro de los parametros
establecidos por la ley, por lo que la senfencia venida en grado
guarda relacién con los hechos materia de juzgamiento, debiendo
ser confirmada; {...)"; por tal motivo, habiéndose violentado el
derecho del quejoso de contar con una resolucion final
debidamente motivada, lo que constituye una obligacion
fundamentai del Organo Jurisdiccional, conforme a lo dispuesto en
la Constitucién Politica del Estado en su articulo ciento freinta y

nueve inciso quinto, en concordancia con el articuio doce del

Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial;
resulta esencial amparar el pedido del quejoso a efectos de que la
Sala Penal Suprema conozca el recurso de nulidad interpuesto. Por
estos fundamentos: declararon FUNDADO el recurso de quejc

excepcional interpuesto por los procesados Balter Chérres Vasquez

y César Augusto Rojas Salazar, contra la resolucion de fojas

ocheMg y nueve del veintiocho de diciembre de dos mil diez, que

Tclaré improcedente los recursos de nulidad interpuestos por
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é&’ros coritra la resolucién de vista de fojas setenta y siete del dos
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de noviembre de dos mil diez, que confirmd la sentencia
condenatoria que se les impuso por delitos de coaccién vy
usurpaciéon  de funciones; ORDENARON que la Sala Superior
conceda el recurso de nulidad y eleve el cuaderno respectivo a
este Supremo Tribunal; MANDARON se transcriba la presente

Ejecutoria al Tribunal de origen:; hdgase saber .-
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