CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeact

Eleq{

ronicas SINC

RESOLUCION}/
JUDICIAL,D.Judici
SUPREMA [ LI

/

Fecl ﬁ: 24/08/2026

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeac

Elegtronicas SIN(

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:PE
Saul'FAU 2015998
Fecha: 26/08/2026

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeact
Ele

ronicas SINC

BARRANZUELA E
20159981216 soff

FecHa: 25/08/2026 08 ﬁ p,Raz6n
RESﬁLUCION I
JUDICIAL,D.Juglicia Eii |
SUPREMA [ LI A DIGITAL

JUdTICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeact
Ele

SED

ronicas SINC

DORREGARAY
20158981216 soft

FecHa: 24/08/2026 16:15/16,Raz6n
RESﬁLUCIONl L
JUDICIAL,D.Jugici =00
SUPREMA / LIMA{E|RMA DIGITAL

/

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE
SEDE PALACIO DE

Secretario,De Sala [L
Suprema:SALAS CA

USTICIA,

il

SOft

Roxana FAU 2015998121
Fecha:08/09/2076 1p138:87,Raz
RESOLUCION & =
JUDICIAL|D.Jud CORTE

N

SUPREMA / LIMATFTIRNA DIGITR'U‘

B T i, W,

SUPREMA - Sistema de Notifi
SINOE/

SEDE RALACIO DE JUSTICIA

SALA PENAL PERIaotaacat AN V152

$S9hblica del pg, re

CORTE SUPREMA

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

trqnicas

|
¥

uel Hstuardo FAU

K.

RECURSO DE APE EUAEE'&' A DGR
N.° 176-2025 CANE| "

DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

oy

21/08/2026 12:37" R 'nFLE
,D.Judicial: CORTE SUP

ESOLUCION
I

PODER JUDICIAL

Aprobaron el desistimiento de la apelante.

Ahora bien, se advierte que el desistimiento formulado por la
recurrente GLADYS MARUY FERNANDEZ PORTOCARRERO cumpli6
con las formalidades exigidas por la norma adjetiva. Asi, se tiene el
acta de diez de julio de dos mil veintiséis, donde se evidenci6 el
contenido expreso de su voluntad (foja 78, cuaderno supremo);
esgrimié un razonamiento légico, suficiente y fundado en derecho, y
Justificé su posicién. En consecuencia, tratdndose del ejercicio de un
derecho se justifica plenamente el desistimiento. Después, ante la
renuncia de la pretensién impugnatoria, este érgano jurisdiccional
carece de competencia para dilucidar la apelacién formalizada,
conforme a lo estipulado en el articulo 409, numeral 1, del CPP: “La
impugnacién confiere al Tribunal competencia solamente para
resolver la materia impugnada”. Asimismo, tal retraccién
impugnativa conlleva que se decrete la firmeza de la decisién
impugnada, pues es consecuencia juridica del desistimiento el
decaimiento de la censura inicialmente postulada, cuya consecuencia
deja sin cuestionamiento la decisién judicial.

AUTO DE APELACION

Sala Penal Permanente
Recurso de Apelacién n.° 176-2025/Cafiete

Lima, treinta y uno de julio de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: el
desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por la defensa técnica de
GLADYS MARUY FERNANDEZ PORTOCARRERO (foja 51) contra la
Resolucién n.° 02, contenida en el auto del doce de mayo de dos mil
veinticinco (foja 43), emitido por el Juzgado Superior de Investigacién
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Carfiete, que declar6
improcedente la solicitud de declaracién testimonial del Fiscal Superior
Jestis Domingo Mavila Salén, en el proceso que se le sigue por la presunta
comisién del delito contra la Administracién de justicia en la modalidad de
omisién de ejercicio de la accién penal (articulo 424 del Cédigo Penal), en
agravio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.

CONSIDERANDO

§ I. Trémite del procedimiento

Primero. Se tiene que, el Ministerio Publico mediante disposicién n° 04
de treinta y uno de enero de dos mil veinticinco (fiscal Jesis Domingo
Mavila Salén) formalizé investigacién preparatoria contra la ahora
recurrente (foja 2), y dispuso la comunicacién al Juez Superior de
Investigaciéon Preparatoria dicha disposicion.
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© Frente a la formalizacién de investigacién preparatoria, la investigada
GLADYS MARUY FERNANDEZ PORTOCARRERO solicité se reciba la
declaraciéon testimonial de Jestis Domingo Mavila Salén (vale decir del
mismo fiscal que la investiga, foja 28). Siendo que, éste fiscal mediante
disposicién n°06 de veintiuno de abril de dos mil veinticinco, dispuso no
ha lugar a su solicitud.

Segundo. Posteriormente, presenté al juzgado superior de investigacién
preparatoria, la solicitud de procedencia de la declaracién testimonial del
fiscal superior Jesis Domingo Mavila Salén. En consecuencia, el Juzgado
Superior de Investigacién Preparatoria emitié la Resolucién n.° 2, del
doce de mayo de dos mil veinticinco (foja 43), que declaré improcedente su
solicitud.

Tercero. Contra la referida resolucién, la investigada GLADYS MARUY
FERNANDEZ PORTOCARRERO interpuso recurso de apelacién (foja 51), al
no encontrarse conforme con la resolucién que declara improcedente su
solicitud. Pretende la revocatoria. En esta instancia, se corrié traslado a las
partes, posteriormente se emitié el auto de calificaciéon del veintitrés de
septiembre de dos mil veinticinco que declaré bien concedido el recurso de
apelacién y se emiti6 el dieciocho de junio de dos mil veintiséis, el decreto
que convoc6 a la audiencia de apelacién para el viernes treinta y uno de julio
de dos mil veintiséis, a través del aplicativo Google Hangouts Meet.

Cuarto. Con fecha veintidés de junio de dos mil veintiséis la recurrente
GLADYS MARUY FERNANDEZ PORTOCARRERO interpone desistimiento al
recurso de apelacién interpuesto contra el auto n° 02 de doce de mayo de
dos mil veinticinco, que declara improcedente la declaracién del fiscal
superior Jestis Domingo Mavila Salén, debido a que el dieciocho de junio
de dos mil veintiséis la Sala Penal Especial de la Corte Superior de
Justicia de Carlete instal6 el juicio oral contra la recurrente y via
reexamen admitié su declaracion.

Quinto. Es pertinente apuntar el bloque de legalidad del desistimiento

Judicial.

5.1. El articulo 406, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal (en adelante
CPP) estipula lo siguiente: “Quienes hayan interpuesto un recurso pueden

deststirse antes de expedirse resolucion sobre el grado, expresando sus
fundamentos”.

5.2. Asi también, los articulos 340, 341, 342 y 343 del Cédigo Procesal
Civil, instituyen lo siguiente:

v En primer lugar, “el desistimiento puede ser: 1. Del proceso o de algin acto procesal: y,
2. De la pretension”.
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v" En segundo lugar, “el desistimiento no se presume. El escrito que lo contiene debe
precisar su contenido 'y alcance”.

v" En tercer lugar, “el desistimiento del proceso o del acto procesal se interpone antes que
la situacion procesal que se renuncia haya producido efecto. El desistimiento de la
pretension procede antes de que se expida sentencia en primera instancia’.

v Y, en cuarto lugar, “si el desistimiento es de un medio impugnatorio, su efecto es dejar
firme el acto impugnado, salvo que se hubzera interpuesto adhesion”.

Sexto. Por su parte, sobre el aludido instituto procesal, en la jurisprudencia

penal se establecid lo siguiente:
En su acepcién técnico-juridica significa renunciar o abandonar un derecho o una
acciéon procesal. Desde una perspectiva juridica, este abandono del propésito
implica una accién libre y voluntaria, expresa —no tacita— y especifica. Es un acto
unilateral en la medida en que es la expresion de voluntad de quien lo formula
[...]. Si bien el desistimiento es la manifestacién personal, oportuna y expresa del
impugnante, ello no significa que no esté sujeto a control alguno. El desistimiento
se tramita en el contexto de un proceso interpartes y no opera de manera
automdtica. Estd sujeto a un control de legalidad formal y sustancial por parte del
6rgano jurisdiccional. De operar automdticamente podria colisionarse con
garantfas constitucionales como la interdiccién de la arbitrariedad, en tanto al ser
automdtica, podria aceptarse un desistimiento contra la voluntad impugnativa del
recurrente, por razones contrarias a la légica o alejadas del derecho. De ahf que, en
sede penal, en donde estdn en juego la proteccién de bienes juridicos de mayor
relevancia, se ha de exigir que el juzgador realice un control al desistimiento
propuesto por alguna de las partes procesales, sin perjuicio de recurrir,
supletoriamente, en lo pertinente, al Cédigo Procesal Civil'.

Séptimo. En consonancia, la jurisprudencia constitucional determiné lo que
sigue: “El desistimiento del recurso de apelacién [...7] no opera de manera
automatica, dado que los érganos judiciales en sede penal tienen la facultad
de controlar la legalidad de dicho tipo de pedidos, con la finalidad de
verificar si se encuentran ajustados a ley”.

Octavo. Como se aprecia, el desistimiento no es absoluto e ilimitado. Su
naturaleza demanda del érgano jurisdiccional un control de legalidad en
cuanto a la suficiencia y logicidad de sus argumentos, mas atn en el marco
de un proceso penal en el que se salvaguardan bienes juridicos de mayor
relevancia social.

Noveno. Ahora bien, se advierte que el desistimiento formulado por la
recurrente GLADYS MARUY FERNANDEZ PORTOCARRERO cumplié con las
formalidades exigidas por la norma adjetiva. Asf, se tiene el acta de diez de
julio de dos mil veintiséis, donde se evidencié el contenido expreso de su

I SALA PENAL TRANSITORIA, Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert. Recurso de
Casacién n. 885-2016/San Martin, del seis de septiembre de dos mil dieciocho, fundamentos de
derecho undécimo y decimoquinto.

2 SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia n.c 04552-2013 PHC/TC La
Libertad, del veintiséis de junio de dos mil catorce, fundamento noveno.
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voluntad (foja 78, cuaderno supremo); esgrimié un razonamiento légico,
suficiente y fundado en derecho, y justific6 su posicién. En consecuencia,
tratdndose del ejercicio de un derecho se justifica plenamente el
desistimiento.

Décimo. Después, ante la renuncia de la pretensién impugnatoria, este
6rgano jurisdiccional carece de competencia para dilucidar la apelaciéon
formalizada, conforme a lo estipulado en el articulo 409, numeral 1, del
CPP: “La impugnacion confiere al Tribunal competencia solamente para resolver
la materia impugnada”. Asimismo, tal retraccién impugnativa conlleva que se
decrete la firmeza de la decisiéon impugnada, pues es consecuencia juridica
del desistimiento el decaimiento de la censura inicialmente postulada, cuya
consecuencia deja sin cuestionamiento la decisién judicial®.

Undécimo. Asimismo, conforme al articulo 504, numeral 2, del CPP, se
establece que quien se desisti6 de su recurso estd obligada a pagar las costas
correspondientes. Por ende, le atafie a GLADYS MARUY FERNANDEZ
PORTOCARRERO asumir tal obligacién procesal, que seran liquidadas y
exigidas por el Juzgado de Investigacién Preparatoria competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos que integran la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I.  APROBARON el DESISTIMIENTO del recurso de apelacién
interpuesto por la defensa técnica de GLADYS MARUY FERNANDEZ
PORTOCARRERO (foja 51) contra la Resolucién n.® 02, contenida en el
auto del doce de mayo de dos mil veinticinco (foja 43), emitido por el
Juzgado Superior de Investigacién Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Carfiete, que declar6 improcedente la solicitud de
declaracién testimonial del Fiscal Superior Jests Domingo Mavila
Salén, en el proceso que se le sigue por la presunta comisiéon del delito
contra la Administraciéon de justicia en la modalidad de omisién de
ejercicio de la accién penal (articulo 424 del Cédigo Penal), en agravio
del Estado.

II. DECLARARON FIRME el auto contenido en la Resolucién n° 2, del
doce de mayo de dos mil veinticinco (foja 43), emitido por el Juzgado
Superior de Investigaciéon Preparatoria de la Corte Superior de Justicia
de Cariete.

III. CONDENARON a la recurrente GLADYS MARUY FERNANDEZ
PORTOCARRERO al pago de las costas procesales correspondientes, que

$ SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Auto n.c 00193-2011-PHC/TC Lima, del
dos de septiembre de dos mil once, considerandos primero, segundo y tercero.

-4-
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seran liquidadas y exigidas por el Juzgado de Investigacion
Preparatoria competente.
IV. ORDENARON que se haga saber a los sujetos procesales y se

devuelva los actuados.

Intervino el sefior juez supremo Campos Barranzuela por licencia del sefior
juez supremo Prado Saldarriaga.

SS.

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
MAITA DORREGARAY

MELT/jmelgar
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