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Absolucién infundada por deficiente
valoracion probatoria

Sumilla. No hay duda que el celular utilizado
como instrumento del delito de extorsion
correspondia a la encausada y que las
llamadas se efectuaron desde el Penal de
Piedras Gordas -es umodus operandi
delictivo muy comin como consecuencia de
la inseguridad en los Establecimientos
Penales—. No es razonable el argumento de la
imputada, pues carece de sentido entregar un
DNI a una tercera para que ésta le busque
trabajo —el DNI constituye un documento
necesario para adquirir una linea para un
celular o chip y ademas para una
identificacion en cualquier momento—. La
absolucion dictada no es fundada

Lima, ocho de febrero de dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por la seforasEAL ADJUNTA SUPERIOR DELIMA contra la
sentencia de fojas mil cuatrocientos diez, de ireieve de agosto de dos
mil diecisiete, quebsolvio a Karina Rosario Capcha Polo de la acusacion
fiscal formulada en su contra por delito de extorsi asociacion ilicita para
delinquir en agravio de Eliana Eduardo SalazarBsghdo, respectivamente;
con lo demas que al respecto contiene.

Intervino como ponente el seoxNSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que la sefora Fiscal Adjunta Superior en su redarsoalizado
de fojas mil cuatrocientos veintiséis, de quincesdéembre de dos mil
diecisiete requiri6 la anulacion de la sentencia absolutofigzumento que

la funcion de la imputada era facilitar los tel&femecesarios para realizar
las llamadas extorsivas; que se tomoO como cienansion de la encausada
Capcha Polo, pese a la ausencia de corroboracia;Canchari Loayza
nego la version de dicha procesada; que no eslergile entrego a esta
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altima su DNI; que para activar un chip de celdaradquiriente debe
proporcionar su DNI y su presencia personal.

SEGUNDO. Que el Tribunal Superior por sentencia de fojaksdoscientos
noventa y siete, de veintiséis de diciembre derdibscatorce,condend a
Julio César Rubio Rondan, Edgar Efrain Meneses ®©ghblizabeth Leydi
Canchari Loayza como autores del delito de asdamiatticita; condeno a
Rubio Rondan y Meneses Ochoa como complices detodde robo
agravado; ycondeno a Allan Jhon P4ez Rojas Luis Alberto Arias Loépez y
Abel Ismael Herrera Quispe como autores del deti receptacion
agravada. Esta sentencia fue impugnada tanto goengcausados Rubio
Rondan, Meneses Ochoa y Canchari Loayza cuantoepadvlinisterio
Publico —este Ultimo en el extremo queabeolvio a Héctor Enrique de la
Vega Choque y Williams Llens Caceres Payano—.

La segunda sentencia del Tribunal Superior compdesxtiusivamente a la
acusada recurrida Capcha Polo.

TERCERO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas novegewmticinco,
la encausada Karina Rosario Capcha Polo integr@rganizacion criminal
formado por varios individuos —unos diez aproxinmeate—, entre ellos los
condenados Rubio Rondan, Meneses Ochoa y Canabayrd. Integrantes
de la misma el siete de febrero de dos mil treeehaas de la madrugada,
mediante el uso de armamento, se apoderaron data@nde placa BSY —
setecientos noventa y tres, marca Freightlineprdpiedad de la agraviada
Eliana Eduardo Salazar. En horas de la mafiana eedies la citada
agraviada recibio una llamada telefonica por lalguslicitaban la suma de
cien mil soles para devolver el camion robado; gia siguiente insistieron
en las exigencias extorsivas de muerte y hacer woidocal empresarial,
incluso hicieron referencias a otras llamadas nmigreores en la que su
familia pag6 una extorsion.

Para ejecutar esas llamadas y otras mas se utilizap menos de seis
teléfonos celulares. Uno de ellos fue el nimercenmntos ochenta nueve
cuatrocientos veintiocho doscientos sesenta y elosyal estaba a nombre
de la encausada recurrida Capcha Polo y desdeeekeefectuaron seis
llamadas intimidatorias. El teléfono en cuestioa fiilizado por uno o0 mas
internos del Penal Piedras Gordas.

CUARTO. Que la agraviada Eliana Eduardo Salazar enfatiaé gn
septiembre de dos mil doce pago treinta mil soles lpas llamadas
extorsivas, y que, luego, se le rob6 el semi trake su propiedad y se le
efectud llamadas extorsivas, pero éste se encdatidantelado en un taller
el dia trece de febrero de dos mil trece, seis diéapués del robo. Indicé,
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ademas, que uno de los teléfonos desde la quéradaron fue el nimero

novecientos ochenta nueve cuatrocientos veintiatiterientos sesenta y
dos, el cual anot6 en una agenda [declaraciondsjae cuarenta y tres,

cuarenta y seis, cincuenta y dos, cincuenta y osétgcientos sesenta y
cuatro y mil doscientos diecisiete]. Asi constanaé@le de las denuncias
policiales de fojas once y doce, asi como de la higy la agenda de la
agraviada de fojas cincuenta y uno.

QUINTO. Que las llamadas en cuestion, del citado teléfsa@dvierten del
acta de lectura de teléfono celular de la agravael#ojas noventa y uno.
Segun los Informes de fojas ciento ochenta y uniegto sesenta y tres, el
teléfono del que se efectuaron alguna las llamagtssivas (seis en total)
fue activado el veinticinco de setiembre de dosdwmde, le corresponde a la
encausada Capcha Polo, no constan reportes podeblmeismo, y se llamo
a la agraviada desde las instalaciones del Estatdstio Penal Piedras
Gordas entre el veinticinco de setiembre de doslaué al dos de febrero de
dos mil trece.

En consecuencia, el celular signado con el nimex@aientos ochenta y
nueve cuatrocientos veintiocho doscientos sesedtss\es de titularidad de
Capcha Polo y sirvio para realizar llamadas extassi desde el
Establecimiento Penal de Piedras Gordas.

SEXTO. Que, ahora bien, la encausada Capcha Polo en dara@on
plenarial de fojas mil trescientos ochenta y sietg@6 los cargos. Mencioné
gue nunca tuvo celular y que usaba el celular deesmana; que no se le
extravio su DNI, pero si el celular de su hermang era vecina de su
coencausada Canchari Loayza, a quien le entreBdNspara que le busque
trabajo en un restaurante.

Esta cita ha sido negada por la encausada cond€euzhari —también
vinculada a la organizacion delictiva y a los hexctie extorsion—, quien dijo
no conocer a su coimputada Capcha Polo, lo qustil&in su confrontacion
plenarial con ella [fojas setecientos ochenta ,t@ento catorce, mil
trescientos noventa y uno vuelta y mil tresciemimgenta y dos].

SEPTIMO . Que no hay duda que el celular utilizado comorumsénto del
delito de extorsion correspondia a la encausadahaapolo y que las
llamadas se efectuaron desde el Penal de Piedraassepor lo demas, es
un modus operandi delictivo muy comin como consecuencia de la inségd
en los Establecimientos Penales—. No es razondbbrgemento de la
imputada, pues carece de sentido entregar un DiINAdercera para que ésta
le busque trabajo —la busqueda de trabajo no puggEar que se entregue
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a un tercero su DNI, documento necesario para adquia linea para un
celular o chip y ademas para una identificaciéowaiquier momento-—.

En consecuencia, la absolucion dictada no es fandasl de aplicacion el
articulo 300in fine del Codigo Procesal Penal. Existen fundamentos
suficientes para estimar una adscripcion a unan@geion criminal y un
aporte especifico al delito de extorsion.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictanmerseifior Fiscal Adjunto
Supremo en lo Penal: declararddULA la sentencia de fojas mil
cuatrocientos diez, de veintinueve de agosto de mdibsdiecisiete, que
absolvio a Karina Rosario Capcha Polo de la acusacionl fiecaulada en

su contra por delito de extorsion y asociacionitdigpara delinquir en
agravio de Eliana Eduardo Salazar y el Estado,ectsiamente; con lo
demas que al respecto contiene. En consecugdRRENARON se realice
nuevo juicio oral por otro Colegiado Superior, @glgiose tener presente el
altimo parrafo, oracion final, del articulo 298 d&bddigo de Procedimientos
PenalesDISPUSIERON se remitan los autos al Tribunal Superior para los
fines de leyHAGASE saber a las partes procesales personadas eredsta s
suprema.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

CSM/abp
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