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Intervino como ponente el senor juez supremo CAMPOS BARRANZUELA.
CONSIDERACIONES

l. Expresion de agravios

Primero. La defensa del encausado Sihui Loa interpuso recurso de

casacion bajo el acceso ordinario e invocd las causales previstas en los
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numerales 1y 3 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal (en adelante, CPP),

en atencion a lo siguiente:

1.1.

1.3.

Alegd la vulneracion de las garantias constitucionales referidas a la
motivacién de las resoluciones judiciales. Por otfro lado, cuestiond la
aplicacion del articulo 46-B del Cdédigo Penal, respecto a la
condicidon de reincidente con la que se condend al encausado.
Como pretension procesal, solicitd que su recurso se declare bien
concedido y, en su oportunidad, fundado. Asimismo, que este
Tribunal de Casacion actie como sede de instancia, revoque la
sentencia de mérito en el exiremo de la pena y reformdndola le

imponga veintiun anos de privacion de libertad.

Segundo. La defensa del encausado Ayme Simén interpuso recurso de

casacion bajo el acceso ordinario e invocd las causales previstas en los

numerales 1, 3y 4 del articulo 429 del CPP, en atencidn a lo siguiente:

2.1. Sostuvo que se vulneraron las garantias constitucionales referidas a los

principios de in dubio pro reo y la presuncion de inocencia. Indico
gue en ningun extremo de los fundamentos expuestos en la sentencia

condenatoria se precisd el accionar doloso del recurrente.

2.2. Alegd que, en la actudlidad, la regulacion penal nacional carece de

23.

criterios objetivos que determinen fehacientemente la determinacion
del conocimiento que exige el elemento subjefivo dolo,
especificamente su determinacion concreta por el delito de trdfico
licito de drogas.

Senald que las instancias de mérito no cumplieron con el deber de
motivacién de las decisiones judiciales y no se aplicd lo desarrollado
en el Acuerdo Plenario n.° 6-2010/CJ-116, referido a la acusaciéon

directay el proceso inmediato.

2.4. Como pretension procesal, solicitd que su recurso se declare bien

concedido y, en su oportunidad, fundado. Asimismo, que este

Tribunal de Casacion actie como sede de instancia, revoque la
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sentencia de mérito y declare la absolucidon del encausado por

insuficiencia probatoria e in dubio pro reo.

Tercero. La defensa del encausado Quispe Chambilla interpuso recurso de
casacion bajo el acceso ordinario e invocd las causales previstas en los

numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 429 del CPP, en atencién a lo siguiente:

3.1. Alegd la inobservancia de garantias constitucionales referidas a los
derechos al debido proceso, la motivacion de las resoluciones
judiciales y el principio de presuncién de inocencia.

3.2. Con relacion al numeral 2, si bien invoco la referida causal, también es
cierto que en este extremo no cumpli® con especificar la norma
procesal que fue vulnerada.

3.3. Acerca del numeral 3, invoco indebida o erdnea aplicacion de la ley
penal respecto a los arficulos 296 y 297, numeral 6, del Codigo Penal.
Indicd que se incurrid en un error en la calificacion juridica por el delito
de trdfico ilicito de drogas agravado, toda vez que la conducta del
encausado fue neutral (indicé que solo acompaid a los cosentenciados lo
cual no constituye un aporte decisivo), cuestionod el titulo de participacion e
invoco tanto el error de tipo vy el principio de confianza.

3.2. Sobre el numeral 4, sostuvo falta o manifiesta ilogicidad en la
motivaciéon. Alegd que la motivacién contenida en la sentencia de
vista no fue clara o precisa respecto a las circunstancias probadas y
no probadas. Cuestiond la valoracion de las pruebas que sustentaron
el juicio de responsabilidad penal y alegd que las declaraciones de
testigos no fueron objeto de valoracién alguna.

3.4. Como pretension procesal, solicitd que su recurso se declare bien
concedido vy, en su oportunidad, fundado. Asimismo, que este
Tribunal de Casacion actie como sede de instancia, revoque la

sentencia de mérito y declare la absolucion del encausado.

Il. Sustento normativo
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Cuarto. La impugnacién interpuesta por las defensas de los encausados
tiene como objeto una sentencia de vista definitiva, referida a una
condena de privacién de libertad efectiva. Como tal, se cumplen las
exigencias del articulo 427, numerales 1y 2 (iiteral b), del CPP, conforme a la
Ley Nn.° 32130 —aplicable por principio de favorabilidad en su dimensién normativa

procesal retroactival—.

4.1. Sin perjuicio de ello, si bien la modificatoria legislativa infroducida por
la referida ley senala que las casaciones se framitardn sin votacion,
debe redlizarse una interpretacion concordante e intrasistemdtica,
que elimine la antinomia subyacente con la vigencia del articulo 405
del CPP —no modificado—. En este caso, prima el principio del debido
proceso, conforme lo ordena el articulo 139, numeral 8, de la
Constitucion Politica del Peru.

4.2. Elo exige que se evalle considerando que el requisito de summa
poena ha sido flexibilizado en cuanto a su cuantia, bastando para
ello que se refiera a una pena privativa de libertad efectiva, sin
importar el quantum impuesto. Al mismo tiempo, es ineludible que se
verifique si el recurso cumple los requisitos generales para su
interposicion, desde lo prescrito en el articulo 405 del CPP, y si estd
justificado en alguna de las causales del articulo 429 del mismo
codigo adjetivo. Esto significa que el recurso de casacion debe
desarrollar la causal invocada y los argumentos concernir a dicha
causal, y no puede ser un pretexto para proseguir la discusidon de

instancia, con alegatos exclusivamente referidos al ius litigatoris.

lll. Andlisis del caso

I TRBUNAL CONSTTUCIONAL, STC Expediente n.° 02196-2002-HC/TC-Lima, caso Carlos Saldana
Saldana, del diez de diciembre de dos mil fres. fundamento juridico 6. CORTE INTERAMERICANA DE
DEeReCHOS HUMANGS, Resolucion CIDH 434, caso Héctor Fidel Cordero Bemal vs. Pery, sentencia del
dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, excepcion preliminar y fondo, fundamento 93. SALA PENAL
PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Republica del PerU, Recurso de Nulidad n.° 1500-
2006/Piura, precedente vinculante, del diecisiete de julio de dos mil seis, fundamento juridico 5.
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Quinto. Conforme al numeral 6 del articulo 430 del CPP, le corresponde a
este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del catorce de
noviembre de dos mil veintidds (foja 180 del cuademnillo supremo) estd arreglado

a derecho y, por tanto, si concierne conocer o no el fondo del asunto.

Sexto. En este caso, quedd probado que los efectivos policiales de la
Seccién Desconcertada Antidrogas, con intervencién del representante
del Ministerio PUblico, realizaron una técnica especial de investigacion de
entrega vigilada, debido a que tuvieron informacién de un envio con
droga. La moto lineal de placa 2002-1F era de propiedad de Richard
Villasante Ayquipa.

6.1. El dos de marzo de dos mil veinte, Alberto Simén Ayne envid la referida
motocicleta por encomienda desde La Convencion, Cusco, via
empresa Marvisur, cuyo destinatario fue Everson Sihui Loa, quien se
enconfraba en Desahuadero, Puno. El nueve y diez de marzo, ambos
realizaron coordinaciones por via telefonica. Asi, el once de marzo de
dos mil veinte, la mencionada motocicleta fue recogida por Everson

Sihui Loa y Yhonathan Paul Quispe Chambilla.

62. Al momento de la intervencidn, al redlizar los peritajes
correspondientes, ademds de encontrar los documentos relativos all
envio, se hallaron dos llantas con dalcaloide de cocaing,
comrespondiente a las canfidades de 12.400 kg (doce kilogramos con
cuatrocientos gramos) Yy 6.850 kg (seis kilogramos con ochocientos cincuenta
gramos), con un peso neto total de 19.275 kg (diecinueve kilogramos con

doscientos setenta y cinco gramos).

Séptimo. Respecto a los argumentos invocados por las defensas técnicas
de los encausados Sihui Loa, Ayme Simén y Quispe Chambilla, este Tribunall

de Casacidon considera lo siguiente:

7.1. En cuanto a los agravios planteados por las defensas técnicas de los

encausados Ayme Simoén y Quispe Chambilla, este Supremo Tribunall
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verifica que su vinculacion con los hechos imputados se encuentra
motivada suficientemente con base en la prueba actuada en su
oportunidad en las instancias correspondientes.

7.2. Respecto al primero, se acreditd su intervencion dolosa en los citados
hechos y no brindd argumentos en qué medida no se aplicd la
doctrina establecida en el Acuerdo Plenario invocado. Sobre el

segundo, se acreditd su responsabilidad penal por el delito imputado
(incluyéndose el titulo de infervencion delictiva y descartdndose la conducta neutra

como estibador con base en prueba objetiva y el indicio de mala justificacion) y SUS
agravios tienen por finalidad la revaloracion probatoria, lo cual no
cormresponde realizar en sede casacional.

7.3. Con relacion al agravio invocado por la defensa de Sihui Log, se
advierte que era reincidente, pues tenia antecedentes penales por su
participacion en la comision de otro delito de trdfico ilicito de drogas.
En esas circunstancias, la Sala Penal de Apelaciones determind la
pena valorando su condicion de reincidente y la conclusidn
anficipada del juicio; por tal motivo, los agravios postulados no
pueden prosperar.

Octavo. En atencién a lo expuesto, ante recursos carentes de argumentos

vdlidos que sustenten las causales invocadas, al realizar el presente control

de admisibilidad, debe declararse nulo el concesorio e inadmisibles los
recursos de casacion interpuestos, en concordancia con lo establecido en

los articulos 405 (numeral 3) y 428 (numeral 2, literal a) del CPP.

IV. Imposicion del pago de costas

Noveno. Al no existir razones objetivas para exonerar a Everson Sihui Log,
Alberto Ayme Simon y Yhonathan Paudl Quispe Chambilla de la condena
de las costas procesales por interponer recursos sin resulfados favorables,
corresponde imponerles el pago de este concepto, segun lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo 504 del CPP.

DECISION
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Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON NULO el auto concesorio del catorce de noviembre de
dos mil veintidos.

DECLARARON INADMISIBLES los recursos de casacion interpuestos por
las defensas de los encausados Everson Sihui Loa, Alberto Ayme
Simén y Yhonathan Paul Quispe Chambilla contra la sentencia de
vista del cuatro de octubre de dos mil veintidds (foja 11¢), expedida
por la Sala Penal de Apelaciones en adicion Sala Penal Liquidadora y
Anticorrupcion de Puno de la Corte Superior de Justicia de Puno, que
declard infundados los recursos de apelacion interpuestos, revocd en
un extremo y confirmo en otro la sentencia de primera instancia del
uno de junio de dos mil veintidds (foja 54 del cuademnillo supremo), que 1os
condené como autores del delito de trdfico ilicito de drogas
agravado, en perjuicio del Estado, e impuso la pena privativa de
libertad de veinticuatro anos, tres meses y trece dias al encausado
Everson Sihui Loa y dieciséis anos con seis meses a los encausados
Alberto Ayme Simén y Yhonathan Paul Quispe Chambilla; con lo
demds que contiene.

CONDENARON a Eugenio Silvino Calderén Mundaca, Nicanor
Vdasquez Lara, Walter Alarcdn Villalobos y Victor Manuel Miranda
Florign al pago de las costas de los recursos presentados; en
consecuencia, CUMPLA |a Secretaria de esta Sala Suprema con
readlizar la liquidacion y el Juzgado de Investigacion Preparatoria

competente con efectuar la ejecucion de las costas.

. ORDENARON que se noftifique la presente decision a los sujetos

procesales apersonados en esta instancia, se devuelvan los actuados

a la Sala Superior de origen y se archive el cuademillo respectivo.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de la

senora jueza suprema Maita Dorregaray.
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