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Sumilla. Ante la insuficiencia de medios de
prueba que respalden la tesis incriminatoria del
titular de la accién penal v responsable de la
carga probatoria, la presuncidn de inocencia
del acusado se mantiene incélume.,

Lima, doce de noviembre de dos mil diecinveve

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del senienciado Juan Carlos Pantoja Sanchez, contra Ia
senfencia de doce de octubre de dos mil dieciocho, emitida por la Sala
Superior Especializada Penal Permanente de San Juan de Lurigancho de la
Corte Superior de Justicia de Lima Este -de pagina ciento ochenta y cinco-, que 1o
condend como coautor del delito contra el patrimonio, en la modalidad de
robo agravado, en perjuicio de Ana Lucero Huamani Huaman, a ocho aios
de pena privativa de la libertad, que se sumard a la pena impuesta por
cuenta del Expediente N.° 3143-2014 de tres afios de pena privativa de la
libertad, por lo que, se tiene como pena global-sumada once afios de
privacion de la libertad, que se inicia el cuatro de julio de dos mil dieciséis y
vencerd el tres de julio de dos mil veintisiete; v, fijé en la suma de mil soles
por concepto de reparacion civil,b que deberd abonar a faver de g

agraviada, con lo demds que contiene.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Se atribuyd al imputado Juan Carlos Pantoja Sdnchez, que el veintitrés de
sefiembre de dos mil catorce, a las dieciocho horas con dieciséis minutos
aproximadamente, en compaiia de otro sujeto no identificado conocido
como Pelao, cuando la agraviada tocaba el timbre de la puerta posterior
del vehiculo de fransporte pUblico para bajar, entre los dos. forcejearon con

esta y le arrebataron violentamente su bolso que contenia sus pertenencias

|



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA

1%

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 2347-2018
POER SURICIAL LIMA ESTE
i y dinero en efectivo, luego de lo cual, se fueron corriendo y con ayuda de

dos efectivos policidles lograron capturar al procesado encontr&indole en su
poder las pertenencias de la agraviada faltando el celular marca LG

modelo L9, mientras el ofro sujeto logro darse a la fuga.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

2. El Tribunal Superior emitié la sentencia condenatoria sobre la base de

los argumentos siguientes:
/ 2.1. Se acredité que se recuperaron algunos de los bienes sustraidos, mas
/é no el celular, de marca LG, modelo L9, de la agraviada.
2.2. Con el acta de registro personal e incautacién del procesado, el acta

de entrega de especies, el certificado médico legal del acusado, v la

declaracion de la agraviada a nivel preliminar y en el plenario, son

/ suficientes para concluir que el acusado parficipd en el hecho punible
atribuido.

2.3. Las declaraciones del acusado, a nivel preliminar y en plenario, son
contradictorias. Pues en plenario, sefiala que no parficipo del hecho
delictivo; pero, también refiere que corrié luego del robo del bolso. Y,

™) . N . . a7 .
f/ su intervencién se dio como consecuencia de la persecucion policial.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. La defensa del sentenciado Juan Carlos Pantoja Sanchez interpuso

recurso de nulidad de pdgina doscientos, y lo fundamenté en paging

doscientos cinco. No precisd su pretension, respecto a si busca su
absolucion o se declare nula la sentencia -y en consecuencia un nuevo

juicio oral-. Alegd, los motivos siguientes:

La declaracion de la agraviada, en sede policial, fue sin presencia del

representante del Ministerio PUblico.

3.2. En plenario, la declaracion de la agraviada es contradictoria, con lo

Y

olasmado en el acta de registro personal.
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3.3. Su declaracion en sede policial, fue sin la presencia de su abogado

- defensor.
N
CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA
4, El delito de robo agravado, presciito en el articulo ciento ochenta y
ocho (tipo base) del Cédigo Penal', sanciona al agente “[...] que se apodera

ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de &l
sustrayendolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o

amenazdndola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica [...]".
concordante con las agravantes descritas en los numerales dos, cuatro y
cinco, del primer parrafo, del articulo ciento ochenta y nueve, del referido

codigo?, que prescribe: “La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte afios si el

robo es comefido: [...] 2. Durante la noche @ en lugar desolado. [...] 4. Con el concurso de

dos o mas personas. 5. En cualquier medio de locomocién de transporte publico o privado

de pasgjeros [...]"

5. El bien juridico protegido en el delito de robo es de naturaleza
pluriofensiva, toda vez que no solo protege el patrimonio, sino ademds la

integridad personal.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentencia de méiito, es el
- principio de impugnacién limitada que fija los limites de revisidén por este

Supremo Tribunal; en cuya virtud, se reduce al émbito de la resolucion,

unicamente a las cuestiones promovidas en el recurso aludido, las que

configuran, en estricto, la denominada competencia recursal del érgano de

alzada.

7. Entonces, este Supremo Tribunal verificard si las premisas declaradas
camo probadas se justifican externamente en la prueba colectada
legitimamente y se vadlida la condena, o si por el contrario se ampara el

reclamo del impugnante.
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8. Es un hecho fijado en la sentencia de mérito, en el fundamento

diecisiete, que mediante violencia se sustrajo el bolso de la agraviada, al
momento de bajor de un vehiculo de transporte publico, Y que no se
recuperd el celular de marca LG. Esto, se corrobora con el acta de entrega

de especies, de pdgina veinte.

9. Para efectos de analizar los agravios formulados sefalaremos que el

moftivo fres punto uno guarda relacién con el mofivo tres puntos dos.

Sostiene el impugnante que la declaracion en sede policial de la agraviada
fue sin presencia del representante del Ministerio PUblico y su declaracién en
o plenario es contfradictoria a lo plasmado en el acta de registro personal

redlizada a la agraviada.

10.  Partiremos por senalar que, efectivamente, es cierto o que afirma el
recurrente, la declaracidn (pagina 11), de contenido incriminatorio de la
agraviada se dio a nivel policial, el veintitrés de setiembre de dos mil
catorce, a las veintiGn horas con veinte minutos, sin presencia del

representante del Ministerio PUblico.

AQui la agraviada narré que el dia y hora de los hechos, fue victima de robo
por parte del imputado y ofro sujeto no identificado, cuando tocaba el
timbre del dmnibus para descender del mismo, se acercé el sujeto de
identificacion desconocida y rapidamente metié su mano en su bolso en el
que tenia sus pertenencias, y, al no poder quitdrselo con el forcejeo, el

procesado -chora recurente- 10 ayudd, al hacer mas fuerza, por lo que se

rompid la correa de su bolso y lograron arrebatare el mismo. Empero. tras su
huida los persiguid junto con sus dos companeros de academia; siendo
apoyados luego por persondas que se encontraban por alli, circunstancias
en que aparecieron dos efectivos policiales, quienes lograron capturar gl
precesado, a gquien encontraron en poder de su bolso, sin el celular, en

tanto que el otro sujeto, de identificacidon desconocida, se dio a la fuga.

Luego. en plencrio -oagina ciento cuarenta-, lo agraviada, indicd que el

recurren’e lo cogio de! homoro al sujeto conocido camo Palao [quien fue é

I g
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que le arrebato el bolso y ain no ha sido identificado) con la finalidad de
impedir el robo en su contra, y le dijo: "déjalo mierda’. Agrego, que el
i recurrente indicé "lo note como diciendo que paso y se fue también” y

finalmente subrayé que firmo su declaracion en sede policial, sin leerla.

11. En este caso se cuestiona la ausencia del fiscal provincial en la
declaracién incriminatoria de la agraviada, de pdgina once. Y en efecto el

articulo sesenta y dos del Cédigo de Procedimientos Penales prescribe: “La
investigacion policial previa que se hubiera Nlevado a cabo con intervencion del Ministerio
Publico, constituye elemento probatorio que deberd ser apreciado en su oportunidad, por los

jueces y Tribunales”.

12 En esas condiciones una declaracién de contenido incriminatorio, sin
presencia fiscal no tiene idoneidad probatoria, porque carece de legalidad
su actuacion, salvo que con ofra prueba actuada en el plenario, bajo las
garantias del derecho de defensa, contradiccion, inmediacién entre otros,

se corrobore la veracidad de su relato.

13. En la misma direccién lo relatado en plenario por Ia agraviada es
contradictorio con el contenido del acta de registro personal e incautacion
-pagina dieciocho-. AQUI, se hizo constar el hallazgo del bolso de Ia agraviada
en poder del imputado; sin embargo, en plenario la mencionada sefiald
ante la pregunta “sUsted estuvo presente cuando la policia encontré su cartera? Dijo:
No, pero los efecfivos policiales lo encontraron a la allura del paradero 15 de Wiesse”. Es
decir, conforme a su declaracion en juicio, el bolso no estuvo en poder del

procesado al momento de su intervencion.

14, Ahora, para validar la citada acta, que por su urgencia e
irepetibilidad constituye prueba preconstituida, era necesario gue declaren
n juicio los efectivos intervinientes. Y, en ese sentido, se citd a los efectivos
poXciales, Sergio Vasquez Pérez y Alfredo Eduardo Soto Garcia. Sucede, que
a fin de que declore sobre los hechos ocurridos, el primero de los
nombrados, conforme al Oificio N.° 3514-2018-DIRREHUM PNP/DIVCOREHUM-

DEPNOT -oagine clenie chcuenia v ocho- 3 Informa que ha fallecido: Vv
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respecto al segundo, el Ministerio Publico, se desistid en  sesién  del
diecinueve de setiembre de dos mil dieciocho -pagina ciento sesenta y cinco—,

sin oposicion de la defensa.

15. Entonces, si se considera que la prueba principal valorada por la Sala
de Mérito es la sindicacion de la agraviada en contra del recurrente, en las
condiciones antes descritas y sin presencia del fiscal, contrapuesta con la
negativa del imputado de ser participe de los hechos, en el plenario -de
pégina ciento freinta y ocho-, ¥ €l acto antes descrito fampoco se legitima en
plenario, pues la agraviada ha relatado que no estuvo presente cuando sus
bienes fueron encontrados. Todo ello no genera el mérito probatorio
suficiente para vincular objetivamente al recurrente con los cargos

atribuidos.

16. Con todo ello, analizado integralmente, no hay elemento periférico
que apoye y corrobore la tesis de la fiscalia, por el contrario ha perdido
credibilidad, pues luego de haber ocurrido los hechos, no se realizd
diligencia alguna tendiente al esclarecimiento de los mismos, tales como el
acta de reconocimiento al encausado, que permita esclarecer su
participacién en los hechos imputados, quedando por ello, todo en una
mera sindicacién, que luego fue desvirtuada por la misma agraviada, en e
plenario. Tampoco se cuenta con ofros elementos objetivos capaces de

derrotar la presuncién de inocencia que le asiste al procesado.

17. El motivo fres puntos ires del recurrente, sostiene que, al brindar su
declaracion policial, no estuvo presente su abogado y firmo su declaracion
porque los efectivos policiales le golpearon, para que acepte un hecho que

no cometié, como en efecto asi aparece de la misma.

18. Al respecto, conforme al Cerfificado Médico Legal N.° 063030-L-D
(pgina veinticuatro), del veintitrés de setiembre de cdos mil catorce emitido por
el médico legista Julio César Llerena Benavides, se concluye que no
presenta  nuellas de  lesiones raumdticas recientes y no requiere

incapacidad. Enfonceas, no podemos Cconc uir que prasanta lesionas y fus
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obligado por miembros de la Policia Nacional del Perd a que firme en

contra de su voluntad.

19. Ademds, en juicio oral, sefald que estuvo en el lugar de |os hechos y
que fue corriendo de fras del otro sujeto conocido como Pelao, a fin de
recuperar las pertenencias sustraidas a la agraviada. Versidn que de alguna
manera coincide con la declaracién de la agraviada en plenario y que en
el contexto de actuacién probatoria y el razonamiento de la prueba no
existe prueba que lo vincule con los cargos en su contra, mas alld de toda

duda razonable.

20. Ffinalmente, cabe destacar que el Ministerio Publico tiene la carga de
la prueba respecto a los hechos que se investigan y la consecuente
responsabilidad del encausado. En el caso concreto, no se actud medio
probatorio alguno que determine la vinculacién del imputado con los
hechos submateria; por tanto, queda claro para este Supremo Tribunal que
no existen suficientes medios de prueba que respalden la tesis incriminatoria

del titular de la accidn penal y responsable de la carga probatoria.

21. Entonces, no es posible desvirtuar el principio constifucional de
presuncidn de inocencia del acusado, prescrito en el articulo dos, numeral
veinticuatro, literal e, de la Constitucion Politica del Perd, concordante con
el arficulo ocho punto dos de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y articulo doscientos ireinta y tres de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos "Caso J. vs. PerU” vy el articulo catorce, numeral dos, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; por lo que resultan
amparables los agravios invocados por el recurrente, debiendo ser absuelto
de los cargos formulados por el Ministerio PUblico, de conformidad con lo

rescrifo por el articulo doscientos ochenta y cuatro del Codigo de

Prdcedimientos Penales. p //M/
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DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

I. HABER NULIDAD en la sentencia de pdgina ciento ochenta y cinco, del
doce de octubre de dos mil dieciocho, emitida por la Sala Superior
Especializada Penal Permanente de San Juan de Lurigancho de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este, que condend a Juan Carlos Pantoja
Sdnchez, como coautor del delito contra el patrimonio, en la modalidad
de robo agravado, en perjuicio de Ana Lucero Huamani Huaman, a
ocho afios de pena privativa de la fibertad, que se sumard a la pena
impuesta por cuenta del Expedienie N.° 3143-2014 de tres afos de pena
privativa de la libertad, por lo que, se tiene como pena global-sumada
onhce anos de privacién de la liberfod, que se inicia el cuairo de julio de
dos mil dieciséis y vencerd el fres de julio de dos mil veintisiete; vy, fij6 en la
suma de mil soles por concepto de reparacion civil, que debera abonar
a favor de la agraviada, con lo demds que contiene: y, reformdndola: io

ABSOLVIERON del citado delito y agraviada en mencion.

Il. ORDENARON se proceda a la inmediata libertad del procesado Juan
Carlos Pantoja Sdnchez, siempre y cuando no exista en su contra, orden o

mandato de detenciéon emanada por autoridad competente.

. MANDARON la anulacién de los antecedentes policiales y judicicles

generados como consecuencia del presente proceso.

IV.DISPUSIERON el archive—eegfinitivo, OFICIANDOSE a la Sala Superior

correspondiente para tal efecto; y.Yos devolvieron.

s. s.
PRADO SALDARRIA
BARRIOS ALVARADO

BALLADARES APARICIO
CASTAREDA OTSU }{_/ i7.

PACHECO HUANCAS'" ), 7. SE PUBLICO CONFORME A LEY
EPLIrge ' = o f ..
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