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ROBO CON AGRAVANTES

Las pruebas actuadas y oralizadas en juicio
oral permitieron acreditar la intervencion del
sentenciado en la materialidad del delito, la
cual quedd en grado de tentativa. A su vez,
la sindicacién del agraviado realizada a
nivel policial y a nivel fiscal cuenta con
corroboracion periférica suficiente. Por lo
tanto, la versidn primigenia incriminatoria
adqguiere mayor valor probatorio que la tesis
de defensa y tiene entidad suficiente para
enervar la presuncidén de inocencia que le
asiste al sentenciado. En ese sentido, la
recurrida debe ser rafificada.

En cuanto a la pena, no es aplicable
convertir su pena privativa de libertad en
pena de jornadas de servicios a la
comunidad, pues no se advierte sustento
alguno que permita atender su pedido, ni de
reducir la pena privativa de libertad que se
le impuso. Por lo que, se ratifica.

Lima, veintinueve de noviembre de dos mil veintidds

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto

por la defensa del sentenciado MARCO ANTONIO GUZIMAN FLORES contra la

sentencia del veintidds de octubre de dos mil veintiuno, emitida por la Tercera

Sala Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior de Justicia de

Lima Norte, que lo condend como coautor del delito contfra el patrimonio en

la modalidad de robo con agravantes en perjuicio de Raul Saul Hinostroza

Romero, y le impuso seis anos de pena privativa de libertad; con lo demds que

contiene.

Intervino como ponente el juez supremo COAGUILA CHAVEZ.

CONSIDERACIONES

IMPUTACION FACTICA Y TIPIFICACION JURIDICA

PRIMERO. Conforme fluye de la acusacion fiscal,

acontecimientos:

se fienen los siguientes

1.1. El 29 de octubre de 2014, aproximadamente a las 23:30 horas, cuando el

agraviado Raul Saul Hinostroza Romero y su pareja Fiorella Yvette Rueda

Barahona se encontraban sentados en las bancas del paradero La Primera de

Pro (distrito de Los Olivos), frente al centro comercial Real Plaza, y en vista que

la victima portaba su teléfono celular en la mano, fue interceptado por los
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acusados Marco Antonio Guzmdn Flores, Juan Antonio Malpartida Saavedra,

Cristhiam Wilder Carrasco Palacios y Alex Lizano Cuba.

1.2. El acusado Guzmdn Flores lo cogidé por el cuello, de lo cual el agraviado
logré soltarse. Luego, aparecieron los demds acusados, quienes se
abalanzaron sobre él. Asi, Malpartida Saavedra lo cogié de la camisa y lo
golped con un puno en el podmulo, con lo que cayd al suelo, al igual que
Carrasco Palacios, quien también lo agredia. Ante ello, el agraviado arrojé su
teléfono celular, el cual fue recogido por Lizano Cuba, quien le decia que lo

suelte.

1.3. Los acusados huyeron del lugar y fueron capturados por efectivos
policiales que observaron los hechos. Se encontrd el teléfono celular en
posesion de Lizano Cuba. El acusado Malpartida Saavedra fue el Unico que se

dio ala fuga.

SEGUNDO. Por estos hechos, el fiscal superior formuld acusacidén fiscal' contra
Marco Antonio Guzmdn Flores, Juan Antonio Malpartida Saavedra, Cristhiam
Wilder Carrasco Palacios y Alex Lizano Cuba, como coautores del delito
tentado de robo con agravantes, con las circunstancias agravantes
comprendidas en los incisos 2 (durante la noche) y 4 (pluralidad de agente),
primer pdrrafo del arficulo? 189 del Cédigo Penal, en agravio de Raul Saul

Hinostroza Romero.

En consecuencia, solicito se les imponga doce anos de privacion de libertad y
el pago de ochocientos soles (S/800,00) por concepto de reparacion civil, a

razon de doscientos soles por cada acusado a favor del citado agraviado.
SENTENCIA MATERIA DEL RECURSO DE NULIDAD Y EJECUTORIAS SUPREMAS POSTERIORES

TERCERO. El 22 de octubre de 2021 se emitié la sentencia materia del recurso
de nulidad, en la que la Sala Penal Superior dio por probada la materialidad y

la responsabilidad del acusado Marco Antonio Guzman Flores.

Su prueba principal fue la version incriminatoria del agraviado Hinostroza

Romero, que brindd a nivel policial y fiscal, la cual valord positivamente, pues

! En la segunda sesion del plenario llevado a cabo el 10 de septiembre de 2021, la Sala Penal
Superior, a solicitud del fiscal superior, recdalificé la imputacidén de delito consumado de robo
con agravantes al delito en tentativa.

2 Modificado por la Ley N.° 30076, publicada el 19 de agosto de 2013.
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se corrobord con las declaraciones en juicio oral de los efectivos policiales
infervinientes, quienes presenciaron el momento de la susfraccion, y con la
manifestacion de la testigo Fiorella Rueda Barahonan, quien estuvo

acompanado al agraviado cuando sufrié el hecho delictivo.

Sus fundamentos serdn analizados cuando se dé respuesta a los agravios de la

defensa del sentenciado.

CUARTO. Con posterioridad a la sentencia impugnada, se detuvo al acusado
Lizano Cuba, se inici6 el juicio oral y se sometid a la conclusion anticipada. La
Sala Penal Superior el 5 de noviembre de 2021 lo condend por el delito
acusado, le impuso cinco anos y dos meses de pena privativa de libertad y le
fijo en mil soles la reparaciéon civil para pagar de manera solidaria a favor del
agraviado. Esta decision no fue impugnada por alguna de las partes, por lo

gue se declard consentida.

Luego, se detuvo al acusado Malpartida Saavedra, quien en la primera sesidn
del plenario se acogié a la conclusion anticipada del juicio, por lo que la Sala
Penal Superior, el 23 de noviembre de 2021, lo condend por el delito acusado,
le impuso la misma pena y reparaciéon civil que su cosentenciado Lizano Cuba.
Asimismo, reservd el juzgamiento al reo contumaz Carrasco Palacios. Esta

decision se declard consentida.
AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

QUINTO. La sentencia fue impugnada por la defensa de Guzman Flores, quien
solicitd que esta Sala Suprema declare la nulidad de la sentencia. Sostuvo los

siguientes agravios:

5.1. No tuvo en cuenta que la version incriminatoria del agraviado no estd
corroborada con ofros medios periféricos, de acuerdo con las reglas
establecidas en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116; por lo que no es
suficiente la sindicacion para condenar a su patrocinado, con lo que se le

afectd la debida motivacion de resoluciones judiciales.

5.2. En el extremo de la pena impuesta, indico que la Sala Penal Superior no
tuvo en cuenta las condiciones personales de su patrocinado, pues es padre
de familia de un menor de doce anos, para lo cual estimd que se considere el

principio del interés superior del nino —cité el Recurso de Nulidad N.° 761-
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2018/Apurimac—. Anadié que no se considerd la gravedad de los hechos y que

su patfrocinado carece de antecedentes penales.

Por lo que, en aplicacién de los principios de proporcionalidad y racionalidad,
solicitd una pena convertida a jornadas de prestaciéon de servicios a la

comunidad.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL
SUSTENTO NORMATIVO

SEXTO. El hecho materia de acusaciéon y juzgamiento es el delito de robo,
previsto en el articulo 188 del Cdédigo Penal, segun el cual el agente se
apodera de un bien mueble total o parcialmente ajeno, luego de haberlo
sustraido del dmbito de vigilancia que sobre él ejerce su legitimo propietario o
copropietario, empleando violencia fisica contra las personas o
amenazdndolas con peligro grave e inminente para su vida o infegridad

fisicas.

La violencia o amenazas, como medio para la realizacién tipica del robo a
diferencia del hurto, han de estar encaminadas a facilitar el apoderamiento o
a vencer la resistencia de quien se opone al apoderamiento. En
consecuencia, la violencia es causa determinante del desapoderamiento y
estd siempre orientada a neutralizar o impedir toda capacidad de actuaciéon
anterior o reaccién concomitante de la victima que pueda obstaculizar la

consumacion del robo#.

SEPTIMO. Las agravantes del robo se encuentran previstas en el articulo 189 del
Cddigo Penal. En el caso que nos ocupa, a Guzman Flores se le atribuyo las
agravantes de los incisos 2 y 4, de su primer padrrafo, referidas a la comision

durante la noche y en concurso de dos o0 mds personas.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

OCTAVO. Para analizar la sentencia de mérito, se tiene como punto de partida

el principio de congruencia recursal, que determina los limites de revisidon de

3 Prado Saldarriaga, Victor Roberto. Delitos y penas una aproximacion a la parte especial. Lima:
Ideas Solucién Editorial, 2017, p. 117.

4 Acuerdo Plenario N.° 3-2009/CJ-116, fundamento 10.

4
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este Supremo Tribunal y en cuya virtud el dmbito de la resolucidén Unicamente

se circunscribe a las cuestiones promovidas en el recurso.

En atencidén a tal principio, se advierte que, en este caso, la defensa del
sentenciado Guzmdn Flores cuestiond la condena y la pena impuesta. En
cuanto al primero, como se indico, considerd que la prueba fundamental para
la Sala Penal Superior, es la version incriminatoria del agraviado Hinostroza
Romero, indicando que no es prueba suficiente para sustentar la condena de
su patrocinado, debido a que no estd corroborada periféricamente, con lo
cual, en esencia, cuestiona la sindicacion que recayd sobre su defendido v,

por ende, la condena.

En lo relativo con la pena, en el fondo, pretende convertir su pena a la de
jornadas con prestacion de servicios, para lo cual debe atenderse las razones

gue se resumio en el acdpite 5.2.

NOVENO. De esta manera, para verificar el agravio referido a la condena, este
Supremo Tribunal partird por atender la versidon incriminatoria del agraviado

Hinostroza Romero, la cual sirvid de sustento para la condena.

En su manifestacion policial y declaracion indagatoria, relaté que los hechos
se producen cuando se encontraba por el centro comercial Real Plaza, a las
11:30 horas aproximadamente, sentado en el paradero esperando su bus,
acompanado de su enamorada Fiorella; que un sujeto se le puso al frente, a
quien luego se identificd6 como Malpartida Saavedra (sentenciado
conformado), y ofro, a quien luego se identificd con el nombre de Marco
Antonio Guzmdn Flores (el recurrente), por la espalda lo cogid del cuello, lo
golpearon y lo tumbaron al suelo. Para evitar que le sustraigan su celular, lo
lanzd, pero fue recogido por Lizano Cuba (sentenciado conformado), quien se
lo llevd. Precisd que hubo un cuarto sujeto que intervino golpedndolo y fue
quien evitd que lo capturen. Anadid que luego llegaron varios policias, vestidos

de civil, capturaron a fres de ellos.

DECIMO. Por otro lado, tenemos la versién de descargo de Guzman Flores,
quien en juicio oral indicd que ese dia se venia de laborar en una obra de
construccion civil con Carrasco Palacios, Lizano Cuba y el maestro general de

la obra; se dirigieron hasta el centro comercial Real Plaza y cruzaron el puente.
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Después de una hora, se encontraron con Malpartida Saavedra, comenzaron
a caminar por la pista auxiliar, los cuatro estuvieron caminando, luego oyeron
disparos, vio que Malpartida Saavedra estaba forcejeando con una persona
cerca del paradero y aparecieron como seis personas, quienes disparaban al
aire, por lo que, se quedd parado y fue detenido. Version que mantiene desde

su manifestacion policial.

DECIMOPRIMERO. Ahora bien, en atencién a la prueba actuada vy la oralizada
en el plenario, conforme con los articulos 62 y 262 del Cdédigo de
Procedimientos Penales (C de PP), este Colegiado Supremo comparte las
conclusiones de la Sala Penal Superior, pues la version incriminatoria se
encuentra corroborada con los siguientes medios, cuyos contenidos se detalla

a continuacion:

11.1. La declaracion del efectivo policial Kevin Steve Cueva Carbajal, quien
por el tiempo transcurrido no recuerda bien la intervencién de Guzmdan Flores,
pero se ratificaba del contenido del acta de registro personal e incautacion
de especies, que fiimd el ahora sentenciado conformado, Lizano Cuba.
Precis6 que en esa fecha laboraba como terna vy readlizaba patrulloje

preventivo en Lima Norte.

11.2. La declaracion del efectivo policial Hugo Acuna Vdasquez, indicd a la
fecha de los hechos, estaba al mando de un grupo de busqueda de
informacion en el escuadron verde (Grupo Terna). De igual manera, senald
que no recordaba los hechos ya que han pasado varios anos, pero se
ratificaba en el parte policial, en el cual se consignd que el citado efectivo
policial dio cuenta que observd cuando cuatro sujetos se acercaron al
agraviado para sustraerle sus pertenencias, por lo que, al observar dicha
conducta, procedié a intervenirlos logrando capturar a tres, enfre ellos, a

Guzman Flores.

11.3. Manifestacion policial de Fiorella Yvette Rueda Barahona, quien indico
que estuvo con su enamorado Hinostroza Romero conversando en el
paradero, cuando de pronto, varias personas lo asaltaron. Reconocié a
Guzmdan Flores, por los colores de las prendas que lleva, como la persona que

cogio del cuello a su enamorado, y que los demds sujetos se abalanzaron
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sobre este y lo golpearon. Asimismo, también indicd que el agraviado fird su

celular para evitar que se lo susfraigan, pero que uno de ellos lo levanto.

11.4. Acta de registro personal e incautacion de especies, elaborado el 29 de
octubre de 2014, por el efectivo policial Cueva Carbajal y fue practicado a
Lizano Cuba. Consignd que al citado se le encontrd en su bolsillo del pantalén
el celular de color celeste, marca Nokia, y en su mano derecha, otro celular

marca Alcatel de color celeste con negro.

11.5. Acta de entrega de especies elaborado el 29 de octubre de 2014, por el
efectivo policial. Consigné que el agraviado recepciond, el celular marca
Alcatel de color celeste con negro. Asimismo, se dejé constancia que mostrd

una boleta de compra del bien, emitida por la empresa Overlandes.

11.6. Certificado Médico Legal N.° 35623, realizado el 30 de octubre de 2014,
practicado al agraviado, quien presentd tumefaccion de fres centimetros de
didmetro en el tercio superior de cara lateral de pierna izquierda. Concluyd un

dia de incapacidad médico legal y cero de atencidén facultativa.

11.7. Informe Policial N.° 1142-2014, en el que se consignd las circunstancias de
los hechos descrito por el efectivo policial Acuna Vasquez. En el que se indicd
que, a la fecha de los hechos, en compania de otros efectivos, pudieron
observar cuando en el paradero que estd al frente del cenfro comercial Real
Plaza, cuatfro sujetos le robaron al agraviado, por lo que, dispusieron

intervenirlos y lograron capturar a tres, entre ellos, a Guzmdan Flores.

DECIMOSEGUNDO. Por consiguiente, en atencidén a las razones expuestas, se
desestima el agravio expuesto por la defensa de Guzmdn Flores, pues, de la
valoracién individual y conjunta de la prueba actuada en juicio oral y de la
oralizada en estq, se tiene que se probd que, el 29 de octubre de 2014, a las
23:30 horas (durante la noche), aproximadamente, en el paradero La Primera
de Pro (distrito de Los Olivos), frente al centro comercial Real Plaza, Guzmdn
Flores intervino en la materialidad del delito de robo con agravantes, la cual
no se pudo consumar, debido a que el bien sustraido (celular) el sentenciado
ni sus cointervinientes (pluralidad de agentes) lograron la disponibilidad del

bien, esto es, el delito quedo en tentativa.
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SOBRE EL AGRAVIO REFERIDO A LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

DECIMOTERCERO. En lo que concierne a la determinacion judicial de la pena,
para establecer su correccién, es preciso partir de la pena conminada del
delito de robo con agravantes. En este, se sanciona con una pena minima de

doce hasta un mdaximo de veinte anos de privacion de libertad.

El fiscal superior solicité doce anos, por su parte, la Sala Penal Superior
consideré que no hubo afectacion a la integridad fisica, que el condenado no
tiene antecedentes penales, por lo que establecid la pena concreta parcial
en doce anos. Luego, con base en la tentativa, redujo cuatro anos, y en
atencién a los principios de proporcionalidad y racionalidad, redujo dos anos

mas. Es por ello que le impuso seis anos de pena privativa de libertad.

Al respecto, como se indicd, la defensa solicitd que se le imponga una pena
convertida a jornadas de prestacion de servicios a la comunidad. Argumento
que se tenga en cuenta el principio del interés superior del nino (citd Recurso
de Nulidad N.° 761-2018/Apurimac), puesto que es padre de familia. Asimismo,
anadid que se considere la gravedad de los hechos y que su patrocinado es

un agente primario.

DECIMOCUARTO. Al respecto, estos dos Ultimos argumentos fueron
considerados por la Sala Penal Superior, pues con base a ello fijo la pena

concreta parcial en doce anos.

Ahora bien, en cuanto al principio vy la jurisprudencia citada, este Colegiado
Supremo considera que en el presente caso no es aplicable el principio del
interés superior del nino, toda vez que el supuesto factico en el recurso referido

se diferencia sustancialmente del presente casos.

Asi también, no se advierte la concurrencia de alguna circunstancia ni
fundamento alguno que nos permita atender su solicitud de convertir su pena
a jornadas de servicios a la comunidad, ni reducir la pena privativa de libertad
que se le impuso. Por ello, corresponde a este Supremo Tribunal ratificar la

misma.

5 En el recurso, el imputado y la agraviada forman una unidad familiar con dos hijos menores de
edad, quienes dependen econdmicamente del imputado.
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DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del veintidos de octubre de dos
mil veintiuno, emitida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones Permanente de
la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que condend a MARCO ANTONIO
GUIMAN FLORES como coautor del delito contra el patrimonio en la modalidad
de robo con agravantes, en perjuicio de Raul Saul Hinostroza Romero, le

impuso seis anos de pena privativa de libertad; con lo demds que contiene.

Il. ORDENAR que se nofifique la presente Ejecutoria Suprema a las partes
apersonadas a esta instancia, se devuelvan los actuados al Tribunal Superior

de origen y se archive el cuadernillo.

Intervino el magistrado Coaguila Chdvez por licencia de la jueza suprema

Castaneda Oftsu.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

COAGUILA CHAVEZ

EACC/mvhv
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