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PODER JUDICIAL

REVISION SENTENCIA N.° 449-2018/PUNO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Petitorio juridicamente imposible

Sumilla. EI promotor de la accién cuestiona la
condena recaida en su contra sobre la base de un
informe GPS Scan, pese a que acepto los cargos. No
ha presentado prueba de que se someti6 a la
conformidad procesal en base a un error relevante o
amenazas. El denominado “informe GPS Scan” no
tiene aporte de datos ciertos, no consta que iegaef

al vehiculo conducido por el accionante y tiene
adjunto, como debiera, una apreciacion periciallgue

dé verosimilitud y un aporte probatorio trasceneent

—~AUTO DE CALIFICACION -

Lima, treinta de mayo de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: la demanda de revision
interpuesta por el condenadoAdl MANUEL IMATA CCALLATA contra la
sentencia conformada de fojas noventa y nueve, de quince de abril denaib
dieciséis, que laonden6 como autor de los delitos de lesiones culposas
agravadas en agravio de Jorge Luis Sandi MosquRosario Arcos de
Hurtado, Marleni Luz Concha Martinez y Sara Hurtallcos, y de
homicidio culposo en agravio de Ramiro Oyola Vard2aulina Mosquipa
Parisaca, Fabiola Nicole Vega Morgado e Irene Ravhiksba, a seis afos
de pena privativa de libertad e inhabilitacion, @ano al pago de siete mil
soles a favor de cada agraviado por delito deresioy de veinticinco mil
soles a favor de los herederos legales de cadaiadpapor delito de
homicidio; con lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, de conformidad con lo dispuesto por el axiddi3, apartado
1, del Codigo Procesal Penal, corresponde a egtiei®o Tribunal examinar
si la demanda de revision interpuesta retne lagisitkos de admisibilidad y
de procedencia fijados en el dispositivo anteripery lo pertinente, en lo
regulado por los articulos 426 y 427 del CodigocPsal Civil, aplicables
supletoriamente al procedimiento penal.
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SEGUNDO. Que el encausado Imata Ccallata en la demandavigdon de
fojas una, de trece de noviembre de dos mil dibcp@voco expresamente
como causa de pedir especifica la causal geueba nueva. Fijo como precepto
legal habilitador el articulo 439, inciso 4, deld@yo Procesal Penal.

o Argumento, en lo especifico, que con el mérito del informeSEScan se
acredita que el dia de los hechos conducia a adtgddinetros por hora (por
debajo de permitido) y no a ciento dos kilbmetras pora como se le
atribuyo; que ese informe también acredita que @nedihecho fortuito como
es la caida de llovizna frecuente en la zona, le sg@ corrobora con el
informe técnico; que, cuando los hechos, no estabgado ni embriagado;
gue no existen huellas de frenado, lo que acregigacirculaba de manera
ordinaria.

oo Acompano, al respecto, el informe GPS Scan Memorial [fegis a diez].

TERCERO. Que larevision, como nota caracteristica esencial, exige lo
siguiente:

1. No estd destinada a rescindir una sentencia firree cdndena
controvirtiendo la interpretacion y/o la valoracida los medios de prueba,
afirmando la ilegitimidad o ilicitud de las diligeias de investigacion o actos
de prueba, sosteniendo la falta, defecto o in®rf@a de pruebas,
cuestionando la investigacion de los hechos, athmala ausencia de
actuacion y/o valoracion de determinadas pruebascutiendo la
interpretacion del derecho material o procesalizadh en la sentencia, o
debatiendo la calidad de la motivacion de la coaden el juicio de
subsuncion tipica, o la posible prescripcion dacledn penal.

2. El proceso de revision solo permite rescindir uoadena firme si se
incorpora prueba nueva y/o alternativa, no conocida anterioridad, que
aporte informacion fiable, pertinente y Utikfinitiva en suma, que permita
(i) variar eljuicio historico y enervar el meérito de los hechos y de las pruebas
de cargo anteriormente apreciadas o de aquellos fdictados al amparo del
principio del consenso (por ejemplo, terminaciénicgmada, conformidad
procesal y otros, desde la perspectiva de la vali@atad, comprension y
legalidad del acogimiento a los mismos),iQ Que revele la falsedad o
manifiesta falta de eficacia de un medio de prisisdancial para la condena,
sea esta una prueba documental o una prueba pescideclarada en otro
procedimiento.

3. Se examinan, en sumagechos a partir de pruebas nuevas o datos
alternativos, no alegaciones que importan una &miéa juridica distinta o
nueva de las mismas pruebas ya apreciadasyoeliuris, en principio, es
ajeno a la revision. Eikror facti que ha de alegarse debe sustentarse en un
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hecho o una prueba nueva, que tenga mérito suficpara enervar @hicio
historico.

CUARTO. Que, ahora bien, la base fundamental de todaidavws queif la
prueba nueva —que aporte nuevos datos facticos que enervezstorados en
la sentencia cuestionada+) (a prueba ineficaz —entendida como falta de
capacidad para lograr el efecto juridico esperad®ditada, desde luego, con
prueba ulterior evidente o, con mayor propiedad) sentencia firme— o
(iii) la prueba alternativa —resultado valido de la opcion entre dos o mas
cosas— tengan relevancia y entidad para demosinaclaridad y rotundidad
el error facti en el juicio histérico de la sentencia cuestionaaevision.

o El promotor de la accion cuestiona la condena dacamn su contra sobre la
base de un informe GPS Scan, pese a que acem@rgms. No ha presentado
prueba de que se someti6 a la conformidad procasdbase a un error
relevante o0 amenazas. El denominaahdotme GPS Scan” no tiene aporte de
datos ciertos, no consta que se refiera al vehtmniducido por el accionante
y tiene adjunto, como debiera, una apreciacion cadrique le dé
verosimilitud y un aporte probatorio trascendente.

o En estas condiciones, el petitorio de revisionueilicamente imposible
—no se acredita, ni puede establecerse en estawseder facti en orden al
juicio histérico de una sentencia condenatoria @onforme presentado con
la demanda-—.

QUINTO. Que, como se trata de una conclusion anticipatiprdeeso de
revision penal por declaracion de improcedencialadelemanda, es de
aplicacién, respecto del pago de costas, el antié@i¥, numeral 1 del Codigo
Procesal Penal, cuya liquidacion corresponde aelaefaria de esta Sala,
conforme al articulo 506 del Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonnMPROCEDENTE la demanda de revision
interpuesta por el condenadoadl MANUEL IMATA CCALLATA contra la
sentencia conformada de fojas noventa y nueve, de quince de abril denaib
dieciséis, que laondeno como autor de los delitos de lesiones culposas
agravadas en agravio de Jorge Luis Sandi MosquRoesario Arcos de
Hurtado, Marleni Luz Concha Martinez y Sara Hurtallcos, y de
homicidio culposo en agravio de Ramiro Oyola Vardgaasulina Mosquipa
Parisaca, Fabiola Nicole Vega Morgado e Irene Ratfikelba, a seis afios
de pena privativa de libertad e inhabilitacion, @ano al pago de siete mil
soles a favor de cada agraviado por delito deesiy de veinticinco mil
soles a favor de los herederos legales de cadaiadpapor delito de
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homicidio; con lo demas que al respecto contigtheaCONDENARON al
recurrente al pago de las costas procesales congdigmtes y
ORDENARON su liquidacion a la Secretaria de la Sala.
lll. DISPUSIERON se archive lo actuado definitivamentbAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/abp
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