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NO HABER NULIDAD EN SENTENCIA
ABSOLUTORIA

Sumilla. Las pruebas actuadas y las
piezas oralizadas en juicio oral no

son suficientes para probar la
materialidad  del delito de
secuestro, por lo que no fue

posible desvirtuar la presuncion de
inocencia que como derecho
fundamental asiste al citado. De
modo que se declara no haber
nulidad en la sentencia que lo
absolvié de los cargos.

Lima, ocho de agosto de dos mil veintidds

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la FISCAL SUPERIOR DE LA TERCERA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE JUNIN
contra la sentencia del veintidds de febrero de dos mil veintiuno (foja 463)
emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la
Corte Superior de Justicia de Junin, que absolvié a Wilder Bernardo Quispe
de la acusacion fiscal formulada en su contra por el delito contra la libertad,

en la modalidad de secuestro, en perjuicio de Liliana Carmona Nunez.
Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsU.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FACTICA Y CALIFICACION JURIDICA

PRIMERO. Conforme fluye de la acusacion fiscal (foja 258) se tiene que el
nueve de enero de dos mil diez, aproximadamente a las 13:00 horas,
cuando la menor agraviada transitaba por el colegio Jesus de Belén,
ubicado en el jiron Bolognesi, distrito de Pampas, provincia de Tayacaja,
departamento de Huancavelica, habria sido interceptada por dos personas
(hombre y mujer) que estaban en un vehiculo. Ambos descendieron del
mismo, le taparon la boca con una franela y le dijeron que su sobrino queria
verla. Luego la llevaron a una vivienda en la que se encontraba Wilder
Bernardo Quispe, la ftrasladaron al interior de un ambiente oscuro
conjuntamente con este, la sentaron en una silla y procedieron a asegurar
la puerta. Luego Wilmer Bernardo Quispe la amenazo vy le dijo que si grifaba

la mataria, la ahorcaria con una correa. Le reclamd por qué lo habia
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denunciado y que por su culpa iba a ir a la cdrcel. Este se puso a libar licor,
y a las 18:00 horas, la cogié de la mano, la sacd a la fuerza por la parte
trasera del inmueble y la llevd a ofro inmueble, la agredid fisicamente con
una patada en el pie izquierdo y empujones que le daba durante el

camino.

En este segundo inmueble, la sentaron en una banca, y dos personas le
forzaron a escribir en un papel, pero esta se negd, por lo que una persona
de sexo femenino la amenazod; le dijo: “Carajo vas a escribir o si no vas a ver
lo que te pasa”. La agredié con una cachetada mientras Bernardo Quispe
le dio con un correazo en la pierna, por lo que la menor comenzd a escribir
que era su enamorado, que las relaciones sexuales que sostuvieron fue con
su consentimiento. Asimismo, le dijeron que matarian a su padre cuando

vaya a comprar ganado a las alturas y que no encontrarian su cuerpo.

La persona de sexo femenino le dijo que cuando se apersonaran a la
comisariac  de Pampas la juntara con su sobrino para casarse.
Posteriormente, fue llevada a la comisaria donde la entregaron a sus

padres.

SEGUNDO. Por estos hechos, el fiscal superior acusé a Bernardo Quispe
como autor del delito contra la libertad en la modalidad de secuestro
previsto en el primer pdrrafo del arficulo 152 del Codigo Penal (CP)!. Solicitd
se le impongan veinticinco anos de pena privativa de libertad y se fije en mil

soles (S/ 1000,00) la reparacion civil a favor de la agraviada.

SENTENCIA MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO

TERCERO. Mediante la sentencia del veintidds de febrero de dos mil
veintiuno, la Corte Superior de Justicia absolvidé a Wilder Bernardo Quispe de
la acusacioén fiscal por el delito de secuestro en perjuicio de la indicada

agraviada. Se basd en los siguientes fundamentos:

3.1. No se probd que la menor agraviada fue privada de su libertad, pues

en juicio oral declardé que voluntariamente acudidé a la casa del acusado

! Modificado por Decreto Legislativo N.° 982, publicado el 22 de julio de 2007.
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para contarle que su papd lo iba a denunciar y las declaraciones vertidas
inicialmente referidas al secuestro que habria sufrido, son mentiras, los dijo a
su papd y los policias por temor a que su padre la golpeara si se enteraba
gue tenia una relacion sentimental con el acusado, quien ademds ya habia
sido denunciado por este por el delito de violacion sexual en su agravio

cuando ellos eran enamorados.

3.2. También consideré la retractacion de Carmona Romdn, papd de la
agraviada, quien en juicio oral refirid que su hija se habia desaparecido y
cuando la encontré en casa del acusado, se escaparon por un hueco y
salieron a un estadio, luego se escondieron en otra casa, por ello denuncié
los hechos por secuestro, pues no sabia que en esos dias su hija fenia una

relacién con el acusado.

3.3. Conlas versiones del papd de la menor, la mamd, la tia del acusado y el acta
de inspeccion técnico policial, se dio por coroborada la version del acusado
consistente en que la menor agraviada llegd voluntaricmente a su casa y
después, cuando oyeron la voz del papd de la menor, decidieron huir por un
hueco de la casa, treparon una pared, escaparon por un estadio y se
escondieron en la casa de su tia Luisa Gutiémez de Mondalgo, donde luego llegd

la mamd& del acusado, ya que la menor no queria ir a la casa de sus padres.

3.4. Las lesiones descritas en el certificado médico que se realizé a la menor
no se condicen con las lesiones que describié haber sufrido a nivel preliminar,
por lo que resta credibilidad a la tesis incriminatoria. Por el contrario, por la
cantidad de lesiones advertidas da fuerza a la versidon retractatoria de la
menor, pues estas indicaron que la menor cuando escapd con el acusado
para evitar que su padre los encontrara, tuvieron que saltar un muro, asi

también refirieron que se tropezd y se cayd en plena huida.

3.5. Tuvo en cuenta la transcripcion de los audios y el documento
denominado “Nota”, que no han sido cuestionados, los que corroboran la

tesis de la relacion sentimental enfre el acusado y la agraviada.
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AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

CUARTO. La sentencia fue impugnada por la fiscal superior, quien solicitd
gue este Supremo Tribunal declare la nulidad de la misma vy, reformandola,
ordene se realice un nuevo juicio oral. Sostuvo como agravio que la Sala
Penal Superior no valord las declaraciones de la menor a nivel preliminar e
instructivo. Tampoco considerd que la finalidad del accionar del acusado
era obtener la exculpacion de violaciéon sexual, grabada y redactada de la

agraviada.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

SUSTENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

QUINTO. Es conveniente recalcar que el proceso penal se rige por diversos
principios, entre ellos, el de presuncion de inocencia, consagrado en el literal
e del inciso 24 del articulo 2 de la Constitucion Politica. Este prescribe que
toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad?. Conforme con la doctrina vy jurisprudencia,
la presuncion de inocencia tiene una doble dimension en el proceso penal:

como principio y como regla de fratamiento, probatoria y de juicio.

Como regla probatoria exige la actuacion de suficiente prueba de cargo
directa o indiciaria sobre la existencia del hecho y la intervencion del
acusado. Y como regla de juicio que, si luego de la valoraciéon de la prueba
el juzgador no llega a la certeza sobre la culpabilidad del acusado, debe

declarar su inocencia.

En este caso, tal como se anotd, la Sala Superior considerd esencialmente

que la absolucion del sentenciado se basé en la insuficiencia probatoria.

2 Una disposicion de desarrollo del mandato constitucional se encuentra en el articulo Il del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, el cual precisa de una suficiente actividad
probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales, para
desvirtuar este principio-derecho fundamental. Y que, en caso de duda sobre la
responsabilidad penal, debe resolverse a favor del imputado.
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SEXTO. Los hechos materia de acusacion y juzgamiento, estdn tipificados en

el delito de secuestro, previsto en el primer pdarrafo del articulo 152 del CP. El

texto del articulo 152 aplicable al momento de los hechos? es el siguiente:
Serd reprimido con pena privativa de la libertad no menor de veinte ni mayor
de freinta anos el que, sin derecho, motivo ni facultad justificada, priva a ofro
de su libertad personal, cualquiera sea el mévil, el propdsito, la modalidad o

circunstancia o tiempo que el agraviado sufra la privacién o restriccidén de su
libertad.

SEPTIMO. En cuanto a la estructura del injusto del delito de secuestro en sus
tipos bdsico y agravado, tiene como bien juridico la tutela penal de la
privacion o restriccion de la libertad de la persona. Se trata de un tipo penal
comun en el que cualquier persona natural puede ser sujeto activo. Entre

sus elementos normativos4 tenemos:

7.1. "Sin derecho” priva a ofro de su libertad personal no solo exige la
restriccion de la capacidad fisica de movimiento del sujeto pasivo, sino que,
en clave normativa, lo importante es la privaciéon de la capacidad de la

victima de decidir el lugar donde quiere o no quiere estar.

7.2. “Sin motivo ni facultad justificada™ priva a otro de su libertad personal,
exige que no medie “consentimiento del sujeto pasivo”, y que el agente

prive de la libertad a otra persona sin motivos o facultades razonables.

7.3. Los medios comisivos de la privacion o restriccion de libertad de la
persona no quedan limitados al empleo de la violencia o amenaza, sino
que pueden perpetfrarse o materializarse por diversos medios o modos

objetivos e iddneos contra la victima.

7.4. “Cualquiera sea la circunstancia y tiempo” en que se prive o restrinja la
libertad. En consecuencia, en cuanto al aspecto del “espacio” el tipo penal
no diferencia si el sujeto activo priva de la libertad a la victima en un “lugar
publico o privado”, o si el espacio fisico de locomocion es “pequeno o
grande”, es indistinta la calificacion del lugar y las proporciones métricas o

dimensionales.

3 Segun la modificatoria del Decreto Legislativo N.° 982, publicado el 22 de julio de 2007.
4 Casacion N.° 1059-2017/TACNA, del 17 de noviembre de 2020. FJ octavo. Jueza suprema
ponente Castaneda Otsu.
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7.5. Finalmente, respecto a la accion del tiempo, la privacidn o restriccion
de la libertad ambulatoria puede ser de escasa duracion (minimo tiempo) o

por lapsos prolongados (tiempo mayor).

La consumacion del injusto penal de secuestro se da cuando el sujeto
pasivo queda privado o restringido de su libertad. En tanto se prolongue la
afectacion a la libertad de la victima, el delito seguird realizdndose, pues

estamos ante un delito permanente.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

OCTAVO. De la revision de la sentencia impugnada se fiene que Bernardo
Quispe fue absuelto de la acusacion fiscal, ya que la Sala Penal Superior
sostuvo que no se probd que se haya privado de libertad a la agraviada
Carmona Nunez. Por su parte, la Fiscalia Superior en su recurso cuestiond, en
esencia, que se debid valorar positivamente la versidon primigenia de la
agraviada y no su refractaciéon en juicio oral puesto que se acredita la

materialidad del delito y la responsabilidad del acusado.

En tal sentido, corresponde determinar si la retractaciéon de la menor en
juicio oral tiene validez para enervar su sindicacion primigenia y, de este
modo, determinar si en efecto surgid una duda razonable respecto a su

responsabilidad.

NOVENO. La menor agraviada (15 anos de edad) declard, en presencia del
fiscal provincial y de su padre, que el dia de los hechos salid del colegio,
cuando una senora y un senor lo cogieron por detrds, la cargaron y la
metieron a la fuerza a un vehiculo, donde la senora le dijo que su sobrino
queria verlo. Senaldé que la llevaron a una casa en Ahuaycha, donde
estaba el acusado, quien la cogi® nuevamente, la hizo entrar a un cuarto
oscuro y le reprochd porque lo habian denunciado, la insultaba, la
amenazaba de muerte, mientras que él tomaba cerveza. Luego, la sacd de
la casa por un hueco, la pated en su pie izquierdo, la empujd, le hizo saltar

una pared de adobe vy la llevé a otra casa.

Anadié que, en esa segunda casa, una senora le dijo que escriba en un

papel todo lo que se le iba a dictar, pero al negarse, le tird una cachetada
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y el acusado un correazo en la pierna izquierda, por lo que comenzd a
redactar, pero como no lo estaba haciendo bien, le pidieron que grabe
que el acusado era su enamorado Yy sus relaciones fueron consentidas. Le
pidid que dijera que queria casarse con su sobrino (el acusado), caso
contrario la matarian a ella y a su familia. Luego, la llevaron a la comisaria y

la enfregaron con sus padres.

DECIMO. No obstante, en juicio oral, la agraviada (24 afos de edad) indicé
que el 9 de enero de 2010 fue a la casa de Wilmer para avisarle que su
papd lo iba a denunciar y tenia temor que le sucediera algo. Relatd que
cuando estaba con él en su casa, oyd la voz de su papd, por lo que se
escaparon por un hueco, luego subieron por un muro que tuvieron que
saltar, donde se tropezd, se golped y se fueron donde vivia la fia del
acusado. Refirid que ella escribid voluntariamente el documento con
denominacién “Nota” para ayudar al acusado, quien era su enamorado.
Precis6 que a nivel preliminar la habian obligado a redactar dicho
documento e, incluso, que la habian golpeado, y lo hizo porque tenia
miedo y temor a sus padres, quienes la iban a golpear si se enteraban que
tenia una relacién de enamorados con Wilder Bernardo desde hace mds de

un ano.

DECIMOPRIMERO. La Sala Penal Superior otorgd mayor valor probatorio a la
retractacion de la menor porque contaba con pruebas que lo corroboran,
consistente en ftres testigos que concurrieron a juicio oral: i) Alejandro
Carmona Romdn (papd de la agraviada), ii) Sofia Bernardo Mondalgo (tia
del acusado) vy iii) Luisa Gutiérez de Mondalgo (tia del acusado). En

relacién con los hechos declararon lo siguiente:

11.1. Alejandro Carmona Romdn, papd de la menor, quien indicd que su
hija Liliana Carmona, el ? de enero de 2010 se perdié después del almuerzo,
por lo que se puso a buscarla y sus vecinos le dijeron que se habia ido a la
casa del acusado Wilmer. Se apersond a dicho lugar, ingresd y oyd la voz
de su hija, pero ella y el acusado escaparon por el estadio y luego por un
lugar donde habia chacras por lo que interpuso la denuncia ante la

comisaria. Anadid que, en esos dias, no sabia que eran enamorados.
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11.2. Sofia Bernardo Mondalgo senald que el dia de los hechos, los padres
de la menor agraviada indicaron que su hija habia sido secuestrada y
llevada al distrito de Ahuaycha, por su sobrino Wilder Bernardo, donde
también acudié ella y su esposo. Senald que se dirigieron a la casa de su
hermano, donde el papd de la menor dijo que alli estaba su hija, busco vy
después gritd: “Se estan escapando” y se fueron a buscar por el estadio,
pero no encontraron nada. Refirié que luego que se fueron los padres de la
menor y la policia se puso a buscar a su sobrino por su cuenta y preguntd a
una senora a quien su sobrino llamaba “tia” y le respondié que en su casa
estaban los dos. Entrd y los vio sentados tfranquilos, esperd hasta que llegue
el papd de su sobrino Wilder. Anadié que la menor le indicd que no queria
regresar a su casa, que queria casarse con él. Luego, se dirigieron a la

comisaria acompanados con los padres de Wilmer y su hermano Ever.

11.3. Luisa Gutiérrez de Mondalgo indicé que el dia de los hechos, mientras
estaba en su casa, se acercd la menor, la agarrd de la cintura y le dijo que
la esconda, por lo que abrid su puerta y entré con Wilmer. Luego, salié de su
casa a avisar que estaban en su casa, y la senora Sofia le preguntd si
estaban en su casa, le dijo que si y la llevdé a su casa, donde los vio
sentados. Indicé que luego llegaron los papds de Wimer y su hermano,
conversaron y se fueron a la comisaria. Anadié que nunca habia visto a la

agraviada ni sabia que era enamorada de Wilmer.

DECIMOSEGUNDO. En la etapa de oralizacion de documentos y a solicitud
de la fiscal superior y de la defensa, se oralizd e infrodujo al juicio oral,
conforme con el articulo 262 del Coédigo de Procedimientos Penales, las

siguientes piezas documentales:

12.1. Parte Policial, que consigna que el 9 de enero de 2010, en la Comisaria
Sectorial PNP Pampas, Alejandro Carmona Romdn puso en conocimiento
que su menor hija, Liliana Carmona Mences de 15 anos de edad, fue
secuestrada por Wilder Bernardo Quispe, quien la tendria en su domicilio

ubicado en el distrito de Ahuaycha.
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12.2. Copia del Expediente N.° 189-2010, framitado en el Juzgado Mixto de
Pampas por el delito de violacion sexual en confra de Wilder Bernardo

Quispe, en perjuicio de la menor agraviada.

12.3. Acta de inspeccién técnico policial, realizada el 27 de enero de 2010,
en la que la menor describié la casa en la que se habria enconfrado

secuestrada.

12.4. Cerfificado Médico Legal 12-L, realizado el 12 de enero de 2010,
concluyd que la menor presenta: i) Equimosis violdcea en banda 14 x 5 en
cara externa de tercio medio de muslo izquierdo. ii) Tenue equimosis de 4 x
3 cm en cara anterior de tfercio distal de muslo izquierdo. iii) Equimosis
violdcea de 2 x 3 cm en rodilla derecha. iv) Equimosis violdcea de 4 x 2 cm
en cara interna de rodilla derecha. v) Tenue equimosis violdcea de 7 x 3 cm
en cara externa de tercio proximal de pierna izquierda. vi) Equimosis

violdcea de 7 x 5 cm en cara posterior de tercio medio de pierna izquierda.

12.5. Nota escrita por la menor agraviada, redactada el dia de los hechos y
que luego fue presentado en el proceso que se seguia contra Wilmer

Bernardo por violacién sexual.

12.6. Acta de enfrega de menor, en la que se deja constancia que el 9 de
enero de 2010, en la comisaria de Pampas fue entregada a sus padres, y se

encuentra en buen estado de salud fisica y mental.

12.7. Acta de donacion de medio probatorio, respecto a una grabacion
que se realizd en una llamada de teléfono entre el acusado y la agraviada,

que fueron presentados en el expediente sobre violacion sexual.

DECIMOTERCERO. Al respecto, el acusado en juicio oral indicod que el dia de
los hechos, la agraviada, quien era su enamorada, llegd a su casa, le dijo
gue sus padres nunca iban a entender la relacidon que tenian, y que lo mejor
era que se escapen. Indicé que ese dia su enamorada escribid una nota
para que lo ayuden en el proceso que tenia por violacién sexual. Precisd
que después de 3 o0 4 horas llegd su papd, a quien apenas ella oyod le dijo

quién era y por eso se retiraron por un hueco de la casa, luego cruzaron el
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estadio y para salir de alli freparon un muro y se fueron en direccion a la

casa de su tia Luisa Gutiérrez, que se ubica a menos de dos cuadras.

DECIMOCUARTO. En consecuencia, de la valoracion individual y conjunta
de la prueba actuada en juicio oral, no ha quedado debidamente

acreditada la responsabilidad de Wilmer Bernardo Quispe.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas infegrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del veintidos de febrero de
dos mil veintiuno, emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de
Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que absolvié a WILDER
BERNARDO QUISPE de |la acusacion fiscal formulada en su confra por el delito
contfra la libertad, en la modalidad de secuestro, en perjuicio de Liliana

Carmona Nunez. Con lo demds que contiene.

Il. ORDENAR se nofifique la presente ejecutoria suprema a las partes
apersonadas a esta instancia, se devuelvan los actuados al fribunal superior

de origen y se archive el cuadernillo.

Intervino el juez supremo Coaguila Chdvez por licencia del magistrado

Guerrero Lopez.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
COAGUILA CHAVEZ

SYCO/mvhv
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