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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

REVISION SENTENCIA N.° 175-2017/LIMA SUR
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Improcedente

Sumilla. EI promotor de la accién no aportd prueba
nueva alguna que revele, precisamente, que la
imputacion es falsa y que, por ende, es inocentesde
cargos. La supuesta difamacioén que denuncia ne tien
amparo en una sentencia condenatoria contra los
denunciantes. Los tres certificados de trabajoeg tr
certificaciones domiciliarias de inmuebles de
familiares que lo acogeran cuando salga de prisoon
tienen incidencia en los cargos dilucidados en el
proceso cuestionado.

-AUTO DE CALIFICACION-

Lima, dos de febrero de dos mil dieciocho.

AUTOS y VISTOS: la demanda de revision interpuesta
por el condenado ABITIAGO ASPUR FLORES contra la sentencia de vista fojas
trece, de diecinueve de mayo de dos mil diecistgte,confirmando la sentencia
de primera instancia de fojas treinta y cinco, @eidueve de mayo de dos mil
quince, loconden6 como autor del delito de actos contra el pudoméaor de
edad en agravio de la menor de clave cero cinangiibs mil doce a diez afios
de pena privativa de libertad y al pago de seis sules por concepto de
reparacion civil; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el seiokNBMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, de conformidad con lo dispuesto por el aniddl3, apartado 1,
del Cédigo Procesal Penal, corresponde a este i18apfebunal examinar si la
demanda de revision interpuesta reune los regsigi® admisibilidad y de
procedencia fijados en el dispositivo anterior 1y,l@ pertinente, en lo regulado
por los articulos 426 y 427 del Codigo ProcesallCaplicables supletoriamente
al procedimiento penal.

SEGUNDO. Que la demanda de revision de fojas una, presemiadeintiséis de

septiembre de dos mil diecisiete —se indica quebebado la interpone, pero la
firma el propio condenadoinvoco el motivo de revision previsto en el articulo
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361 apartado 5 del Cdodigo de Procedimientos Penglaegie en el Cddigo
Procesal Penal esta prevista en el articulo 439tamma 4. prueba nueva.
Argument6 que no se valoré adecuadamente sus descargogl gaere de la
agraviada no se ratifico en su denuncia; que rsigxipruebas que corroboren la
sindicacion de la agraviada; que la pericia psgiol no es determinante; que
todo es resultado de una difamacion como conseizudet pedido de desalojo.
Acompan6 como prueba, piezas procesales de la causa, tréBcados de
trabajo y tres certificaciones domiciliarias de uehles de familiares que lo
acogeran cuando salga de prision.

Por auto de fojas cincuenta y ocho, de cuatro tléboe de dos mil diecisiete, se
adecuo el tramite de la causa a las disposiciogleSatligo Procesal Penal.

TERCERO. Que larevision, como nota caracteristica esencial, no esta delstia
rescindir una sentencia firme de condena contremilb la interpretacion y/o la
valoracion de los medios de prueba, afirmandoelgitimidad de las diligencias
de investigacion o actos de prueba, sosteniendialtly defecto o insuficiencia
de pruebas, alegando la ausencia de actuacionajdoacion de determinadas
pruebas, discutiendo la interpretacion del deraulaterial o procesal realizada
en la sentencia, o debatiendo la calidad de lavax@tn de la condena o el juicio
de subsuncién tipica, o la posible prescripcidtadecion penal.

El proceso de revision solo permite rescindir uoadena firme si se incorpora
prueba alternativa, no conocida con anteriorida@, @porte informacion fiable,
pertinente y Util,definitiva en suma, que permita variar jeicio historico y
enervar el mérito de los hechos y de las pruebasalgo anteriormente
apreciadas o de aquellos fallos dictados al amgelrprincipio del consenso (por
ejemplo, terminacion anticipada, conformidad prateg otros), o que revele la
falsedad o manifiesta falta de eficacia de un medigrueba sustancial para la
condena.

Se examinan, en sumgchos a partir de pruebas nuevas o datos alternativos, no
alegaciones que importan una apreciacion juridstnth o nueva de las mismas
pruebas ya apreciadas.

CUARTO. Que, en el presente caso, el cuestionamientospectivo alegato de
inocencia, parte de cuestionar la prueba de cajoada en el proceso
declarativo de condena. Esos argumentos no soroprde la revision penal.

El promotor de la accibn no aportd prueba nuevauragque revele,
precisamente, que la imputacién es falsa y que,epde, es inocente de los
cargos. La supuesta difamacion que denuncia ne @emparo en una sentencia
condenatoria contra los denunciantes. Los tresficados de trabajo y tres
certificaciones domiciliarias de inmuebles de féands que lo acogeran cuando
salga de prision no tienen incidencia en los cadjhgidados en el proceso
cuestionado.
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QUINTO. Que, como se trata de una terminacién anticipaglaptbceso de
revision penal por declaracion de improcedencimadEmanda, es de aplicacion,
respecto del pago de costas, el articulo 497 ajmitalel Cédigo Procesal Penal,
cuya liquidacién corresponde a la Secretaria de $ata, conforme al articulo
506 del cédigo acotado.

DECISION

Por estas razones: DeclararonlIMPROCEDENTE la demanda de revision
interpuesta por el condenadanNSIAGO ASPURFLORES contra la sentencia de
vista fojas trece, de diecinueve de mayo de doslietisiete, que confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas treintegog de diecinueve de mayo de
dos mil quince, lacondend como autor del delito de actos contra el pudor de
menor de edad en agravio de la menor de clavecoeco guion dos mil doce a
diez afios de pena privativa de libertad y al pagsals mil soles por concepto
de reparacion civil; con lo demas que contiele. CONDENARON al
recurrente al pago de las costas procesales condigptes YDRDENARON su
liquidacion a la Secretaria de la Sdla. DISPUSIERON se archive lo actuado
definitivamente HAGASE saber a las partes procesales personadas eredsta s
suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS
CSM/egot.
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