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Rechazo del recurso de casacién
Sumilla. Aunque la defensa de los
recurrentes senala que el juzgado vy la
Sala Superior emitieron sus decisiones
con vulneracion del debido proceso y
la debida motivacion de las
sentencias, por el contrario, se
aprecia que los organos judiciales
sustentaron la reparacion civil de
forma detallada y pormenorizada,
dando respuesta a sus agravios
respectivos.

Lima, diez de agosto de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de casacion interpuesto
por la defensa del procesado Alejandro José Cabezas Puente y el tercero
civilimente responsable, Empresa de Transporte Turismo Huaral S. A., contra
el auto de segunda instancia del diecinueve de marzo de dos mil
dieciocho, que confimd la resolucion de primera instancia que fijo por
concepto de reparacion civil el monto de ochenta mil soles que deberdn
ser abonados (en forma solidaria con el tercero civil) A los herederos legales del
agraviado José Antonio Esteves Gonzales.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Truijillo.
CONSIDERANDO

Primero. En primer lugar se fiene que segun la acusacion fiscal se
atribuyd al acusado haber atropellado por aplastamiento al agraviado
al no haber adoptado una conducta preventiva (manejo a la defensiva)
ante la afluencia de la via urbana.

Este hecho ocurrié el veintiocho de junio de dos mil catorce a las siete
horas con treinta y cinco minutos, cuando el acusado conducia el
dmnibus de transporte publico de la empresa considerada como tercero
civimente responsable por la interseccion de la primera cuadra de la

avenida Espinar con la calle Augusto B. Leguia (carril derecho).
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Al girar hacia la izquierda para ingresar a la primera cuadra de la
avenida Espinar, en sentido de norte a sur, atropelld al agraviado

ocasionando su deceso.

Segundo. Al respecto se aprecia que, mediante sentencia conformada
del dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis (véase a foja ciento
veintitrés), el procesado se conformd con los hechos atribuidos, es decir,
aceptd su responsabilidad penal por el delito de homicidio culposo vy
también aceptd la imposicidon de la pena solicitada en tres anos y seis
meses de privacion de libertad, suspendida condicionalmente por el
periodo de tres anos.

Sin embargo, también se tiene que el acusado no se conformd con la
pretension civil, y solicitd que esta se discuta en un juicio oral en el que se
consideren y evaluen todas las circunstancias que determinaron el

hecho imputado a fin de fijar una reparacion civil conforme a ley.

Tercero. Asi, tras llevarse a cabo el juicio oral respectivo, el Tercer
Juzgado Penal Unipersonal de Huaura emitid la sentencia del veintisiete
de diciembre de dos mil dieciséis (véase a foja ciento sesenta y uno), con la
que fij6 en doscientos mil soles el monto que por concepto de
reparacion civil deberd pagar el acusado solidariamente con el tercero
civimente responsable a favor de los herederos legales de la victima.
Esta decision fue impugnada (véase a fojas ciento ochenta y siete, y ciento
noventa y seis) y resuelta por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Huaura, que mediante resolucion superior del seis
de junio de dos mil diecisiete (véase a foja seiscientos cuarenta y cinco)
declard nula la resolucion recurrida y ordend que se vuelva a emitir una

decisidon sobre la responsabilidad civil.

Cuarto. Entfonces, mediante sentencia del once de octubre de dos mil

diecisiete (véase a foja seiscientos sesenta vy siete), el juzgado penal fijo por
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concepto de reparacion civil la suma de ochenta mil soles, contra la
cual el procesado y el tercero civil interpusieron recurso de apelaciéon
(véase a fojas seiscientos ochenta y tres, y seiscientos ochenta y nueve). Esta
impugnacion fue resuelta por la Sala Penal de Apelaciones mediante el

auto de vista que es materia de la presente casacion.

Quinto. Ahora bien, conforme al recurso de casacidon (véase a foja

setecientos veintiséis) se fiene que la defensa conjunta de las partes

recurrentes senalaron que la decision de la Sala Penal Superior inobservé
la garantia constitucional de cardcter procesal del debido proceso

(numeral uno del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal) Yy CONn

ausencia de motivacidn (numeral cuarto del citado articulo procesal). Al

respecto, indicd que:

5.1. No se tomo en consideracion que el informe pericial ratificado por
el perito de ley dio cuenta de que también contribuyd como un
factor en el accidente el hecho de que el agraviado cruzé la calle
sin prestar atencidon por encontrarse conversando por celular, lo
que debid servir para la disminucion de la pretensidn civil.

5.2. El actor civil no pudo demostrar los reales ingresos del agraviado,
por lo que existid una indebida valoracion del lucro cesante. No
obstante, ello se justificd indebidamente al considerar el sueldo
minimo vital a la fecha de los hechos y hasta los setenta y dos anos
de edad, conforme a la expectativa de vida senalada por el INE,
cuando debieron considerarse los sesenta y cinco anos de vida

laboral que indica la ONP.

Sexto. De ofro lado, al verificar que el delito materia de acusaciéon y
condena recayd en el homicidio culposo, cuya sancion penal en su
extremo minimo es menor a seis anos, conllevaria a rechazar su
pretension por no adecuarse a lo senalado por el literal b del numeral

dos del articulo cuatrocientos veintisiete de la norma adjetiva; sin



\BLCA DEL g,
<& 2

CORTE SUPREMA DE SALA PENAL PERMANENTE
JUSTICIA CASACION N.°719-2018
DE LA REPUBLICA HUAURA

PODER JUDICIAL

embargo, segun el numeral tres del citado articulo se tiene que: “Si la

impugnacion se refiere a la responsabilidad civil, cuando el monto fijado en la
senfencia de primera o de segunda instancia sea superior a cincuenta Unidades de

Referencia Procesal o cuando el objeto de la restitucion no pueda ser valorado

econdmicamente”.

Séptimo. Asi, conforme a la Resolucion Administrativa nUmero cero
treinta y seis-dos mil dieciocho-CE-PJ (publicado en el diario oficial El Peruano el
nueve de febrero del afio corriente), se establecié que la unidad de referencia
procesal serd equivalente a cuatrocientos quince soles, por lo que
cincuenta unidades de referencia procesal resultan en veinte mil
setecientos cincuenta soles, monto que es ampliamente superado por
los ochenta mil soles fijados y ratificados por la Sala Superior para el caso
de autos. Por estos motivos, se cumple con los presupuestos objetivos
gue condicionan el conocimiento de la presente casaciéon, aungue solo

para el andlisis de la reparacion civil.

Octavo. Asimismo, conforme al Ultimo pdrrafo del numeral tres del
articulo cuatrocientos cinco del Cédigo Procesal Penal, se tiene que el
juez que deba conocer la impugnacion, aun de oficio, podrd conftrolar
la admisibilidad del recurso y, en su caso, podrd anular el concesorio,
por lo que corresponde analizar los argumentos de fondo planteados y

las causales invocadas.

Noveno. Cabe destacar que la decision superior que ordend al juzgado
que expida una nueva sentencia de primera instancia sobre la
reparacion civil se fundamenté en el hecho de que el Superior
Colegiado no motivd especificamente cada aspecto de su decision y
que, aungue esta resultdé extensa en tanto que contdé con quince
pdginas, solo dos pdrrafos se encontraron referidos a la cuantificacion sin
mayor argumentacion; lo que se hizo mds evidente y critico al verificar

que se fijo la reparacion civil en doscientos mil soles.
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Décimo. De este modo, la nueva decision de primera instancia si se

motivd, conforme se detalla a continuacion:

10.1. Por lucro cesante: si bien el actor civi no acreditd
fehacientemente los ingresos que reclama, si se demostrdé que el
agraviado era cabeza de familia y dirigia una empresa. De este
modo, para establecer la cantidad que corresponde asignar por
este rubro, tomo en cuenta el sueldo minimo vital que percibe una
persona (ochocientos cincuenta soles mensuales y diez mil doscientos soles
anuales) Y, si bien indicd que segun los datos estadisticos del INEI

una persona tiene una expectativa de vida de setenta y dos anos
(restdndole trece anos por contar con cincuenta y nueve a la fecha de los

hechos), solo estimd como expectativa laboral seis anos y medio
adicionales (y no los frece anos que le restarian hasta cumplir setenta y dos),
lo que conlleva a una determinacidén por lucro cesante de sesenta
y seis mil frescientos soles.

10.2. En cuanto al dano emergente: establecié prudencialmente el
monto de tres mil setecientos soles por gastos de sepelio (cajon y
nicho) que hasta la fecha de dicha resolucidn no se habian
probado objetivamente que fueran asumidas por el acusado o el
tercero civil.

10.3. Sobre el dano moral: aunque no existe una pericia que pueda
establecer objefivamente la afectacion causada por la subita
pérdida de un ser querido, se estimd que el monto de diez mil soles
resulta razonable.

Montos individuales sumados que conllevaron a determinar una

reparacion civil de ochenta mil soles.

Undécimo. Luego se tiene que, tras la apelacion de los recurrentes, la

Sala Penal de Apelaciones precisd que:
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Los recurrentes no explicaron por qué consideran que la fijacion
del lucro cesante debié considerar el Decreto Ley nUmero
diecinueve mil novecientos noventa, que establece como
expectativa de vida laboral los sesenta y cinco anos, y no la
estadistica del INEl, que establece que el promedio de vida de un
peruano varon es de setenta y dos.

Si bien el actor civil no demostré que la empresa que dirigia el
acusado tenia los ingresos que alegaba, no puede negarse que
esta era una empresa formalmente constituida y que operaba
como sustento de ingresos a la familia, por lo que establecer esto
sobre la base del sueldo minimo vital es razonable.

No obstante lo senalado, considerando que el juzgado no calculd
el lucro cesante sobre la base de los tfrece anos que le restaban al
agraviado para llegar a la expectativa de vida, sino que tomd
solo la mitad (seis afos y medio), debe considerarse que fal
reduccion obedece al factor contributivo no determinante en la
conducta de la victima.

Si bien los recurrentes senalan que todos los gastos ocasionados
por el accidente los asumid el SOAT, no existié prueba objetiva
que ello se haya dado en la realidad; no obstante, de presentarse
la documentacion que sustenta ello, este monto podrd ser
deducido del total de la reparacion civil fijada en la ejecucion de
sentencia.

Sobre la necesidad de una pericia psicoldégica que precise el
dano moral de los familiares, no resulta razonable esperar que
dicha actuacion probatoria permita cuantificar mejor el monto
fijado, mds aun si también pudo haberse exigido un monto mucho

mayor.
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Duodécimo. Asi, este Supremo Tribunal estima que tanto la resoluciéon del
juez de primera instancia como la del Superior Colegiado motivaron
detalladamente cada rubro que contiene la reparacion civil, sin
apreciarse falta o manifiesta ilogicidad en sus argumentaciones;
ademds, al dar respuesta la Sala Superior de Apelaciones a cada uno
de los argumentos de impugnacion, se cumplié con el debido proceso.

En ese sentido, debe recordarse que el literal b del numeral dos del

articulo cuatrocientos veintiocho de la norma adjetiva senala que: “La

Sala Penal de la Corte Suprema declarard la inadmisibilidad del recurso de casacién
cuando: [...] b) se hubieren desestimado en el fondo ofros recursos sustancialmente

iguales y el recurrente no da argumentos suficientes para que se modifique el criterio o

doctrina jurisprudencial ya establecida”.

Ademds, se advierte que la valoracion de los érganos jurisdiccionales, en
tanto que no sea abiertamente ilégica o sin fundamentacién que la
ampare, es el resultado del proceso de inmediacidn que fiene el
juzgador, lo cual conlleva a una posiciéon que se adopta al momento de
emitir una sentencia. Sin embargo, este andlisis valorativo no solo no
puede ser nuevamente argumentado, sino que tampoco es la finalidad
que tiene el recurso de casacioén, pues este medio no autoriza a una

tercera instancia valorativa.

Decimotercero. Por tales moftivos, se debe rechazar el recurso
presentado y dejar sin efecto la resolucién del veinticuatro de abril de
dos mil dieciocho (obrante a foja setecientos treinta y cuatro), que concedid la
presente casacion. Y, de conformidad con los numerales uno vy tres del
articulo cuatrocientos noventa y siete del Cddigo Procesal Penal, se
deberdn imponer las costas correspondientes al recurrente, al haberse
rechazado su recurso, cuya liquidacion corresponde al Juzgado de
Investigacion Preparatoria pertinente, conforme al articulo quinientos seis

del Codigo Procesal Penal.
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DECISION

Por estos fundamentos:

S.S.

DECLARARON NULO el concesorio de foja setecientos treinta y
cuatro; en consecuencia, INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del procesado Alejandro José Cabezas
Puente y el tercero civilmente responsable, Empresa de Transporte
Turismo Huaral S. A., contra el auto de segunda instancia del
diecinueve de marzo de dos mil dieciocho, que confirmd la
resoluciobn de primera instancia que fijd por concepto de
reparacion civil el monto de ochenta mil soles que deberdn ser
abonados (en forma solidaria con el tercero civil) a los herederos legales
del agraviado José Antonio Esteves Gonzales.

CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes, y ORDENARON su liquidacion al Juzgado de

Investigacion Preparatoria pertinente.

SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

PT/ran
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