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Lima, veintiuno de septiembre de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el

FISCAL SUPERIOR, la PARTE CIVIL y los acusados MARCO ANTONIO LLONTOP

JESUS v CARLOS ALBERTC BERGAMINO CRUZ contra la sentencia de fojas

nueve mil trescientos noventa y nueve, del ocho de junio de dos mil diez,

e [i] absolvid a MANUEL JESUS DELGADO ROJAS, MARCO ANTONIO RAMOS CRUZ,

MARCO ANTONIO ROY VERGARAY CARRANZA, LUIS ALBERTO LANDA HENRIQUEZ, FRANCK

KESKLEINCH CAPPELLETTY, LUiS ANTONIC BARBOZA RiOJA, CARLOS RAMON CAVERO

SALGUERQO y LuIS ALBERTO VARGAS NARRC de la acusacidn formulada en su

contra por delito contra la vida, el cuerpo y la salud —homicidio

. cdlificado— en perjuicio de Paulino Cabezas Condor, Rall Cabezas
Cueva, Maximo Pérez Ureta, Gladis Poma Vila, Madeleine Poma Vilg,
Leoncio Orihueta Medrano, Nilo Cayo Laveriano e Isauro Valdez Rojas, [ii]
que condend a MARCO ANTCNIO LLONTOP JESUS y CARLOS ALBERTO BERGAMIND
Cruz por delito contra la vida, el cuerpo vy la salud —homicidio
calificado— en perjuicio de Paulino Cabezas Cdodndor, Radl Cabezas
Cueva, Maximo Pérez Ureta, Gladis Poma Vila, Madeleine Poma Vila,
Leoncio Orihuela Medrano, Nilo Cayo Laveriano e isauroc Valdez Rojas, a
veinte anos de pena privativa de libertad, asi como fijé en doscientos mil
vos soles el monto que por concepto de reparacion civil deberdan
nar solidariamente los condenados a favor de cada uno de los
raviados vy [iii] sobreseyd el proceso contra JUAN BRIONES ABRAHAM DAVILA,
R{OBERTO VIZCARDO BENAVIDES, VICTOR HERMES FLORES GONZALEZ, JOSE ANTONIO
ARREZUETA BARRALES, JOSE MANUEL SAUCEDO BURGOS, ROHOCEMBERK SARMIENTO
ALAZAR, BALTAZAR SUCLUPE CHAVESTA, JUAN CLODOMRO SiLva ORTIZ, MACARIO
BRAVO FERNANDEZ por delito contra la vida, el cuerpo y la salud —homicidio
calificado— en perjuicio de Paulino Cabezas Cdéndor, Rall Cabezas
Cueva, Maximo Pérez Ureta, Gladis Poma Vila, Madeleine Poma Vilg,
Leoncio Grihuela Medrano, Nilo Cayo Laveriano e Isauro Valdez Rojas. De
conforpiidad en parte con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en 1o

L4

rviniendo como ponente el sefior Lecaros Cornejo.

CONSIDERANDO:

|. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD.

PRIMERO. Que el REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO v la PARTE CIVIL en
sus recursos formalizados de fojas nueve mil seiscientos setenta y ocho y
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nueve mil seiscientos ochenta y cinco, respectivamente, alegan lo
siguiente:
A. En el exiremo que absuelve a MANUEL JESUS DELGADO RoJas,
Comandante General de la “31 Division de Infanteria”, expresa que
era el Jefe Politico-Militar de la zona de Huancayo y aprobo el plan de
ejecuciones extrajudiciales elaborado por el Jefe de Estado Mayor
perativo, acusado Carlos Alberto Bergamino Cruz, asi como ordend
qve los integrantes del batallén Antisubversivo “Incldn” ejecutaran el
plan de eliminacién de los agraviados en la comunidad de Pucard,
pues era el Unico que tenia el mando y comando sobre todos los
efectivos militares de la zona. Agrega la parte civil que este imputado
era el Unico que podia aprobar y autorizar la ejecucion de
operaciones en la zona de emergencia de Huancayo de acuerdo con
el manual “41-7",
Afade el Fiscal que en su exposicidn del caso y en la requisitoria oral
invocd las pruebas objetivas e indiciarias que demostraban la
culpabilidad de ese imputado. En ese contexto, citd las declaraciones
de los imputados César Alberto Rodriguez Delgado y Marco Antonio
Ramos Cruz, guienes afirmaron de forma coherente que recibieron las
érdenes de ese acusado para desplazarse a la localidad de Pucard,
no obstante el Tribunal Superior inexplicablemente no las valord y
tampoco se pronuncid porque las desestimo.
Bl imputado traté de probar gue el dia tres y cuatro de noviembre de
mil novecientos ochenta y nueve no estuvo en la ciudad de
Huancayo, sino en una reunién de Comando con el Comandante
General del Ejército, Artemio Palomino Toledo, que se desarrolld en |a
ciudad de Lima, sin embargo, el oficial del Ejército José Cabrejos
Samame, atestiguo que no lo vio y en la "Memoria Anual del Ejército”
de ese ano no se registré ninguna sesién en esas fechas. Por otro lado,
el Jefe de Inspectoria de la "31 Division de Infanteria” de la ciudad de
Huancayo, Juan René Zumardn Pastor, concurrid al juicio oral y afirmé
que el ires y cuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve,
el citado inculpado permanecié en la ciudad de Huancayo. Sin
pefivicio de lo anotado es de acotar que la presencia del acusado en
el lugar de los hechos no era necesaria, pues fue acusado como aqutor
mediato. Por tanto, debe anularse este extremo y realizarse un nuevo
juicio oral.
En cuanto absuelve a MARCO ANTONIO RaMOs Cruz, Teniente Coronel vy
Jefe del Batalldbn Antisubversivo “Inclan”, indica el Fiscal que integrd
una organizacion de poder y fue el intermediario en la ejecucién del
plan, pues ordend a los oficiales, sub oficiales y técnicos disponibles del
grupo que comandaba, que vayan a la comunidad de Pucard. donde

2 . M

'L”&



CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R.N. N° 3805 - 2010
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

se perpetraron las ejecuciones extrajudiciales de varios pobladores de
esa localidad.
El Tribunal Superior sélo valord a versidon exculpatoria que él utilizd y lo
absolvid, pero no explica porque desestimoé las pruebas de cargo que
frecid para demostrar la culpabilidad. En ese sentido, no se justificd
poxgue no tenia valor Ja declaracién del testigo clave nimero 0001-
2004, quien afirmd que ese acusado ordend a los oficiales, técnicos y
sub oficiales del batalidén Antisubversivo “Incldn” que se vistan con ropa
de civil y carguen su armamento para que conjuntamente con los
integrante del grupo de inteligencia del Ejército realicen la operacion

en la comunidad de Pucard.

Bl propio inculpado afiimé que el imputado Manue! Jesus Delgado

Rojas, Comandante General de la “31 Divisidn de Infanteria”, le ordend

gue disponga que el personal a su cargo acuda al operativo que se
C

desarrollé en la comunidad de Pucard, pese a que no era parte de sus
funciones. Por tanto, debe anularse este extremo y realizarse un nuevo
juicio oral.

. En el extremo gue absuelve a Luis ALBERTO LANDA HENRIQUEZ, Teniente del
eiército e integrante del batallén Antisubversivo YInclan”, explica el

Fiscal que su participacién en los hechos imputados se demostré con
as declaraciones de los inculpados Marco Antonio Llontop JesUs y
arco Antonio Roy Vergaray Carranza, quienes expresaron que él fue

uho de los oficiales que participd en la operacién que se desarrollé en
comunidad de Pucard, no obstante el Tribunal Superior
xtrafamente aseverd en la sentencia que no existia ningun medio
probatorio que demuestre que este estuvo en la ciudad de Huancayo
_ el dia de los hechos. Por tanto, debe anvlarse este extremo y realizarse
' un nuevo juicio oral.
D. En cuanto absuelve a MARCO ANTONIO ROY VERGARAY CARRANZA, FRANCK
KeskLEINCH CAPPELLETTY, LUIS ANTONIO BARBOZA RICJA, CARLOS RAMON CAVERO
- SALGUERO Y- LUIS ALBERTO VARGAS NARRO, sostiene el Fiscal que son
responsables a titulo de autores inmediatos por 1os hechos
incriminados, pues en horas de la madrugada asistieron a la
unidad de Pucard vestidos de civil, con pasamontaias para no ser
econocidos y provistos de armas de fuego, asi como se distribuyeron
en dos patrullas para ejecutar extragjudicialmente a ocho pobladores
de esa localidad.
El Tribunal Superior estimd que estos sdlo acudieron a ese lugar para
apoyar a los miembros de inteligencia de la "31 Divisién de Infanteria”,
sin  embargo todos los inculpados reconocieron que fueron
convocados por el acusado Marco Antonio Ramos Cruz, Teniente
Coronel y Jefe del Batalldén Antisubversivo “Incldn”, el fres noviembre
de mil novecientos ochenta y nueve para participar en un operativo
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de allanamiento, que asistieron a las oficinas del Jefe de inteligencia
de 1a citada Divisidn de Infanteria, César Alberto Rodriguez Delgado,
con su armamento “Fal” y les indicaron gue |0s iban a recoger en horas
de la hoche para ejecutar un operativo, a pesar que no estaba dentro
de sus funciones. El testigo clave nimero 0001- 2004 anadié que el
inculpado Marco Antonio Ramos Cruz los convocéd vy les ordend que se
de civil y que se coloquen los pasamontanas. Fueron recogidos
de ese lugar y trasladados a la comunidad de Pucard para participar
en la ejecucidon extrajudicial de los pobladores y luego detonaron
cargas explosivas y efectuaron pintas subversivas del grupo terrorista
“MRTA para aparentar que esa accidon la ejecutaron ellos. Dentro de
ase contexto, se aprecia que existen medios probatorios que acreditan
la culpabiidad de los imputados, pues concurren indicios
antecedentes, concomitantes, subsiguientes, en tanto en cuanto éstos
se cambiaron el uniforme por ropa de civil, se colocaron
pasamontafias para no ser reconocidos y asistieron con su armamento
en horas de la noche a la comunidad de Pucard, sin embargo, en |a
sentencia no se efectud ninguna argumentacién o andlisis respecto a
las pruebas indiciaria. Por tanto, debe anularse este extremo vy
redlizarse un nuevo juicio oral,
En relacidn gl sobreseimiento a favor de JUAN BRIONES ABRAHAM DAVILA,
ROBERTO VIZCARDO BENAVIDES, VICTOR HERMES FLORES GONZALEZ, JOSE ANTONIO
BARREZUETA BARRALES, JOSE MANUEL SAUCEDO BURGOS, ROHOCEMBERK SARMIENTO
SALAZAR, BALTAZAR SUCLUPE CHAVESTA, JUAN CLODOMIRO SILvA ORTIZ, MACARIO
BRavVO FERNANDEZ por delito contra la vida, el cuerpo y la salud —
homicidio cdalificado— en peijuicio de Paulino Cabezas Céndor, Radl
Cabezas Cueva, Mdaximo Pérez Ureta, Gladis Poma Vila, Madeleine
Poma Vila, Leoncio Crihuela Medrano, Nilo Cayo Laveriano e Isauro
Valdez Rojas, sehala el Fiscal que el Tribunal Superior errdneamente
interpretd la “no ratificacion de la acusaciéon” como un retiro de
acusacion, Esto no era procesalmente viable porque no se actuaron
nuevas pruebas que modifiquen la condicidn juridica de estos
inculpados, por lo que debe anularse ese extremo.
Agrega la parte civil que en la sentencia no se valord los debates del
juicio oral respecto a la emisién de las érdenes verbales y clandestinas
dentro del gjército y se omitié uno de los aspectos mdas importantes en
uzgamiento sobre violaciones a los derechos humanos. En ese
sentido, no existe un minimo andlisis de la prueba indiciaria y ni siquiera
se menciona, maxime si se tiene en cuenta de que 10s crimenes contra
los derechos humanos son complejos, pues después de su comisidn los
autores ponen en marcha diversos mecanismos para que no se
descubra los hechos. Por ofro lado, en la sentencia se fij¢ una
reparacion civil de doscientos mil nuevos soles para cada uno de 1os
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agraviados, no obstante esa canfidad es infima, por o que pide que se
incremente hasta quinientos mil nuevos soles a favor de cada una de
las victimas.

SEGUNDO. Que el acusado MARCO ANTONIO LLONTOP JESUS en su recurso
ormalizado de fojas nueve mil seiscientos cincuenta y nueve alega que si
bien es cierto que acudid a la comunidad de Pucard con los integrantes
de Ta "31 Divisibn de Infanteria” el cuairo de noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve, sin embargo, no fue el autor material de las
ejecuciones; que la prueba que uso el Tribunal Superior para condenarlo

fue la declaracién del testigo clave niumero 001- 2004, a pesar de que la
version que brindd no fue uniforme; que ese testigo tenia enemistad
conira él, pues antes de los hechos 1o denuncid ante las autoridades
militares porque le solicitdé dinero a una sefiora de la comunidad para

dejor en libertad a su hijo que habia sido detenido y el Teniente Coronel

Marco Antonio Ramos Cruz le llamé la atencidén en presencia de todo el

personal militar; que el argumento de la sentencia es coniradictorio,

carece de sustento légico vy juridico y excede los limites de la

razonabilidad. Por tanto, vulnerd el precepto constitucional que exige que
as las resoluciones judiciales sean moftivadas correctamente.

TERCERO. Que el acusado CARLOS ALBERTO BERGAMINO CRUZ en su recurso
formalizado de fojas nueve mil seiscientos sesenta y cinco sostiene que fue
condenado con la declaracién del inculpado César Alberto Rodriguez
Delgado —Comandante del Ejército—, sin embargo, no acudié al juicio
oral para ratificar la imputacion; que el imputado Marco Antonio Ramos
Cruz expresd que el citado Comandante le dijo que la orden para
movilizar al personal hasta las instalaciones del cuartel donde se
enconfraba a “31 Division de Infanteria” emand del Comandante
General de esa Divisién, Manuel JesUs Delgado Rojas; que él poseia la
calidad de Jefe de Estado Mayor Operativo y dentfro de la organizacion
r consfituia una dependencia de asesoria sin facultades para
enar una movilizacién de tropas y efectivos militares, y sus funciones
solo se limitaban a la elaboracidn de planes licitos de intervencidn,
conforme consta en los manuales y reglamentos militares; que el Jefe de
Inspectoria de la “31 Divisidn de Infanteria” de la ciudad de Huancayo,
Juan René Zumaran Pastor, expresd en el juicio oral que el tres y cuatro de
noviembre de mil novecientos ochenta y nueve el Comandante General
Manuel Jesus Delgado Rojas permanecio en la ciudad de Huancayo y era
la Unica persona que podia autorizar y movilizar las tropas; que no se
demostrd que exista una relacion jerarquica con él Comandante César
Alberto Rodriguez Delgado, por lo que no puede ser condenado_como
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autor mediato de los asesinatos; que en la sentencia se determind que los
miembros del batallén  Antisubversivo  “Incldn”  participaron en  |a
operacion que se realizd en la comunidad de Pucard y brindaron
segundc:d al personol de inteligencia de la "31 Division de Infanteria” que
cutd dicha accidén. En ese contexto, se absolvid a los primeros porque
sOlo brindaron apoyd, por lo es contradictorio que a él lo condenen por
disponer que estos apoyen en la operacién, pues no se traté de una
directriz que atente con los derechos humanos, en tanto no indicd que
iban a matar personas; afiade que el presunto plan de inteligencia del
cuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve no existe
materialmente e ignoraba su existencia.

CUARTO. Que el acusado CARLOS ALBERTO BERGAMING CRUZ por escrifo de
fojas nueve mil setecientos diecinueve deduce excepcion de prescripcidn
de la accidén penal y sostiene que el articulo dos del Decreto Legislativo
nomero 1097, del uno de septiembre de dos mil diez, sefald lo siguiente;
“el presente Decreto Legisiativo es de aplicacion a los procesos por delfitos
contra la vida, el cuerpo v la salud previstos en el Cédigo Penal de 1924 y
el Cédigo Penal de 1991, considerados como violaciones a los derechos
ulanos, asi como por los delitos confra fa humanidad previstas en el
Copigo Penal de 1991". Este Decreto en su primera disposicion
cgmplementaria estatuyd que “para efectos procesales, precisase que la
onvencion sobre la imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de
los Crimenes de Lesa Humanidad, aprobada por la Resolucién Legislativa
numero 27,998, surte efectos y rige para el Perd a partir del.9 noviembre
2003, conforme a la declaracion realizada por el Pert al momento de
adherirse a la citada Convencién, al fundamento nimero 15 de la
Resoluciéon del Tribunal Constitucional del 23 marzo 2010 recaida en el
expediente numero 00018- 2009-PI/TC y a la declaracion expresa
contfenida en la indicada Resolucion Legisiativa™. Por tanto, la calidad de
imprescriplible que se otorgd al delito que se le imputé no se le puede
aplicar, pues los hechos sucedieron antes de la entrada en vigencia de
este documento.

el delito que se le incrimind estaba previsto en el arficulo ciento
incuenta y dos del Cddigo Penal de mil novecientos veinticuatro, sin
embargo, por principio de favorabilidad se tipificdé su conducta en el
jarticulo ciento ocho del Cédigo Penal. Desde la fecha de los sucesos
hasta la actualidad han transcuriido mds de veinte aios, por lo que la
accién penal se encuentra prescrita.

o //,
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Il. IMPUTACION.

QUINTO. Que segun la acusacidn de fojas cuatro mil veintitrés se incriming
a los acusados JUAN BRIONES ABRAHAM DAVILA [General del Ejército],
MANUEL DELGADO ROJAS [General de Brigada del Ejército y Comandante
eneral de la “31 Division de Infanteria” y Jefe Politico Militar de la zona
deHuancayo)], CARLOS ALBERTO BERGAMINO CRUZ [Coronel Jefe de Estado
Mayor de Operaciones], CESAR ALBERTO RODRIGUEZ DELGADO
[Comandante del Ejército y Jefe de la 31 Division de Infanteria”], MARCO
ANTONIO RAMOS CRuUZ [Teniente Coronel del Ejército y Jefe del batallon
Antisubversivo “Inclan”], MARCO ANTONIO LLONTOP JESUS [Teniente del
Eiército], MARCO ANTONIO ROY VERGARAY CARRANZA [Teniente del Ejército],
LUIS ALBERTO LANDA HENRIQUEZ [Teniente del Ejército], FRANCK KESKLEINCH
CAPPELLETTY [Teniente del Ejército], LUIS ANTONIO BARBOZA RIOJA [Teniente
del Ejército], ROHOCEMBERK HUMBERTO SARMIENTO SALAZAR [Teniente del
Eiército], CARLOS RAMON CAVERO SALGUERC, LUIS ALBERTO VARGAS NARRO
[Alférez del Ejército], ROBERTO VIZCARDO BENAVIDES, VICTOR HERMES FLORES
ONZALEZ [Capitan del Ejército], JOSE ANTONIO BARREZUETA BARRALES, JOSE
ANUEL SAUCEDO BURGOS [Técnico del Ejército], BALTAZAR SUCLUPE
HAVESTA [Técnico de segunda del Ejército], JUAN CLODOMIRO SILVA ORTYZ
[Técnico de primera del Ejército], MACARIO BRAVO FERNANDEZ [Técnico de
tercera del Ejército] y otros haber asesinado a los agraviados Paulino
Cabezas Cédndor, Rall Cabezas Cueva, Leoncio Orihuela Medrano, Isauro
Valdez Rojas, Nilo Castilion Laveriano, Mdximo Pérez Ureta, Gladys Poma
Vila y Madeleni Poma Vila, pobladores de la comunidad de Pucard,
localidad ubicada a quince kilometros de la civdad de Huancayo,
Departamento de Junin, hecho ocurrido el cuatro de noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve.
Las ordenes para la ejecucion de la operacién que se realizé en la
comunidad de Pucard emanaron del General de Brigada del Ejército y
Comandante General de la “31 Division de Infanteria” y Jefe Politico
Milijar de la zona de Huancayo, el acusado MANUEL JESUS DELGADC ROJAS,
ien las frasmitid a través del Coronel Jefe de Estado Mavyor de
“Operaciones, el imputado CARLOs ALBERTO BERGAMINO CRUZ, y este a su vez
ise las comunicd al Comandante del Ejército y Jefe de la “31 Division de
Infanteria”, el acusado CESAR ALBERTO RODRIGUEZ DELGADO, quien le participd
directamente al Teniente Coronel y Jefe del batalldn Antisubversivo
"Inclén” [compuesto por efectivos militares que provenian de diferentes
unidades del Ejército], el inculpado MARCO ANTONIO RaMOS CRuUZ, que aliste
a sus hombres con vestimenia de civil, pasamontafias y su armamento

i
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para ejecutar una operacién en la comunidad de Pucard conjuntamente
con los miembros de Ia “Division de Infanteria.
En ese contexto, los miembros del ejército que integraban el bataildn
Anfisubversivo  “Inclan”, apoyados por miembros del servicio de
1ntel|gencua de la *31 Division de Infanteria”, salieron del Cuartel “? de
iembre” con una lista de nombres de los pobladores que tenian que
encontrar en la comunidad de Pucard porque habian sido identificados
como presuntos terroristas por dos informantes —la zona de Huancayo
habia sido declarada en emergencia por los constantes atagues
terroristas—. El grupo se dividié en 2 patrulias: la primera estaba a cargo
de los capitanes FLORES LIU y MARCO ANTONIO ACOSTA RIQUELME € iban
acompanando, entre otros, por el informante ROBERTO CRUZADA
YALOPOMA, mientras la segunda patrulla estaba dirigida por €l Capitdn
MIGUEL PUENTE MILLAN —ya fallecido—. El grupo armado penetrd la
referida localidad e ingresaron a ias viviendas de algunos de los citados
agraviados, mientras que a los demas los ubicaron en las calles con la
colaboracién de dos informantes, y los asesinaron con proyectiles de
arma de fuego.

primera patrulia asesind a los agraviados Paulino Cabezas Condor, Radl
Ctbezas Cueva, Leoncio Orihuela Medrano, Maximo Perez Ureta, Gladys
POmMa Vila y Madeleni Poma Vila y el autor de los disparos fue el Teniente
del Ejército e integrante del batalldén Antisubversivo “Inclén”, el
encausado MARCO ANTONIO LLONTOP JEsUS, La segunda patrulla asesind a los
agraviados Isauro Valdez Rojas y Nilo Castillén Laveriano.
Después de los crimenes, los miembros del ejército detonaron cargas
explosivas en la Plaza de Armas de Pucard y realizaron pintas alusivas al
movimiento fterrorista "MRTA” con el objetivo de demostrar que los
homicidios fueron ejecutados por ese grupo subversivo.

SEXTO. Que esta conducta fue fipificada en la acusacién en el inciso tres
del artigUlo ciento ocho del Cdodigo Penal. Del relato efectuado por el
Fiscgt’se aprecia que el plan delictivo se dio dentro de una organizaciéon
deg’estructura vertical compleja basada en o3 principios de subordinacion
jerarquica y division de trabgjo con reparto de funciones y separacion
entre los altos mandos y los simples ejecutores —se usd la estructura militar
formada para luchar contra la subversion y el modo ilegal de actuar fue
emitido a través de la cadena de mandos—, con un complejo uso de
factores como: hombres, ordenes, armas, vehiculos, combustible,
etcéterq, lo que supone toda operacion militar, asi como los hechos
sucedieron en un contexto especifico, esto es, en el marco de un ataque
generalizado contra la poblacidn civi —como linea de conducta que
implicd la comision multiple de asesinatos— que se realizd por el Ejército
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Nacional y respondié al accionar de las fuerzas represoras del Pery en la
lamada “guerra contra la subversidbn terrorista”, que consistid
bdsicamente —segUn la narracidén del Fiscal— en la captura de quienes
eran sospechosos de tener vinculos con la subversién de acuerdo con 10s
informes de inteligencia y eliminarlos fisicamente en la clandestinidad —
S&Hgbcn sus rostros con pasamontafias, realizaron el operativo en horas
de la noche y pretendieron encubrir su responsabilidad en esos hechos,
atribuyéndosela a los grupos terroristas— siguiendo una politica
consentida por el Estado de impunidad —pues no se investigd en la fecha
que ocurrieron o se hizo falsas investigaciones sobre lo que realmente
ocurmid—, por lo que los autores actuaron con aquiescencia del Estado.
Por tanto, se aprecia la posible configuracidn de un CRIMEN DE LESA
HumaNIDAD —con el cardcter de imprescriptible—, que constituye un
crimen de cardcter penal internacional.
Es de acotar que el articulo siete del Estatuto de la Corte Penal
Internacional [conocido como estatuto el “Estatuto de Roma”, que entrd
en vigor para el Estado Peruano el uno de julio de dos mil dos] ofrece una
definicidon del concepto del crimen de lesa humanidad e indica lo
siguiente: “A los efectos del presente Estatuto, se entiende por “crimen de
epa humanidad” cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa
mo parte de un ataque generalizado © sistematico contra una
oblacién civil y con conocimiento de dicho ataque: {...) el asesinato”.
En ese sentido, la figura tipica es extremadamente compleja y ia dificultad
probatoria es uno de los problemas centrales al momento de juzgar
violaciones de derechos humanos y en especial en caso del delito de lesa
humanidad, no obstante la fuerza de la prueba para la imputacion
puede estar constituida por indicios que tfienen la potencialidad para
desvirtuar la presuncidén de inocencia, tomando en consideracidén la
situacién politica que se vivia en aquélla época.

ll. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

a. CUESTIONES JURIDICAS.

a.1. El derecho a la Tutela Jurisdiccional efectiva [inciso 3 del
arficulo 139 de la Constitucién Politica del Peri)

SEPTIMO. Que la sentencia judicial que pone fin al proceso debe ser la
expresion razonada de la valoracién concreta e individualizada de todos
los elementos que integran el conflicto, de las pruebas de cargo y de
descargo que ofrecieron los sujetos procesales y que se practicd en el
juzgamiento, y de la interpretacion de la norma juridica que se aplicé al
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caso concreto. En ese sentido, la obligacién de motivar una resolucidn
judicial, como expresion del derecho a la tutela judicial efectiva que le
asiste a todo justiciable, significa la exigencia de valorar tanto las pruebas
de cargo presentadas en la acusacion por el representante del Ministerio
Jblico y la parte civil, como las de descargo practicadas y ofrecidas por
el thculpado. El derecho constitucional anotado tiene vinculacion directa
con ofro precepto de esa misma naturaleza: la motivaciéon de las
resoluciones judiciales. El objetivo que subyace de estas garantias
constitucionales es la proteccion de los sujetos procesaies contra aguellas
sentencias que discriminan de forma indebida e irrazonable las PRUEBAS DE
CARGO O DE DESCARGO OFRECIDAS, y se materializa cuanto el Juez o Tribunal
ignora o no valora las pruebas testimoniales y documentaos propuestos.
Por tanto, la sentencia que sélo basa su decisidon en el andlisis parcial de la
prueba de cargo o sélo la prueba de descargo, no cumple con las
exigencias constitucionales del derecho a la tuteloa judicial efectiva, en
tanto en cuanto la parte afectada no obtiene una respuesta motivada, y
en consecuencia, una decisién final en esas condiciones no responderd al
estandar minimo exigible de motivacién.
En conclusién, una motivacién sesgada de esa manera ne constituye una
correcta ponderacién critica de toda la actividad probatoria, sino que
por el contrario, pareceria demostrar una expresion de voluntad del
drgano judicial de querer resolver el caso de una determinada manerd
con un claro quebrantamiento del principio de tutela judicial, en tanto
sdlo utiliza aquellos elementos favorables a la decision que previamente
eligid. Es de acotar, que esto no implica que la ponderacion de los
medios probatorios se redlice de forma pormencrizada, sino solamente
que se ofrezca una explicacién plausible para su aceptacidn o rechazo.
En orden a este tema el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL en la sentencia del trece
de abril de dos mit cinco, signado con el nimero 7463-2005-PA/TC, recaido
en el asunto-Inversiones “La Carreta” Sociedad Andnima, senald lo
siguiente: si la judicatura no asume la elemental responsabilidad de
lo que se le solicita vy, lejos de elio, desestima, de plano, vy sin

a.2 La motivacion escrita de las resoluciones judiciales [inciso 5 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Per0, y reconocido en las
normas internacionales: articulo 10 de la Declaracion Universal de

los Derechos Humanos y arliculo 41 del Pacto Iniernacional de los

Derechos Civiles y Politicos]. P )M
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OCTAVO. Que como se anotd la exigencia de moftivacién de las
resoluciones judiciales impone a los Jueces la obligacion que tienen de
expresar las razones de hecho y de derecho de la decisidn judicial que
adopten y que se apoyen en criterios suficientes y esenciales, asi como
ademads constituye un derecho de quienes intervienen en el proceso -—
tiene una doble funcidén—. Desde la perspectiva de la tutela judicial —
como ya se indicd— se exige una respuesta judicial expresa, en cuanto a
las alegaciones y pretensiones de las partes y de manera congruente con
los términos en que se plantearon. El incumplimiento de esa obligacion,
constituye evidentemente una vulneracion de este derecho.

Una de las formas de respetar la motivacion de las resoluciones judiciales,
se expresa en la obligacién que tienen el Juez de andlizar la prueba
incorporada al proceso a fin de fijar los hechos que han sido
debidamente acreditados y luego discurrir juridicamente sobre ellos, para
dar respuesta a los argumentos esgrimidos por las partes.

Por tanto, constituye uno de los derechos mds importantes de los suietos
procesales y supone obtener de los érganos judiciales una respuesta
razonada, moftivada y congruente con las prefensiones, pues esto
garantiza que en cualqguier instancia judicial se exprese el proceso mental
que direcciond la decisidon de una controversia y asegura que el ejercicio
de la potestad de administrar justicia se haga con sujecidn a la
Constitucion vy de esa forma se establece una garantia frente a la

rbitrariedad judicial.

OVENO. Que el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL en la sentencia del trece de
octubre de dos mil ocho, sighado con el nimero 00728-2008-PHC/TC,
recaida en el asunto "Giuliana Flor de Maria Liamoja Hilares” especificod
gue el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
gueda delimitado en los siguientes supuestos: [l] inexistencia de
motivacién o motivacién aparente (...} en el sentido de que no da cuenta
de las razories minimas que sustentan la decisidn o de que no responde a
las alegdciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un
cumpfimiento formal al mandato, ampardndose en frases sin ningun
sustento factico o juridico. [ii] Falta de motivacion intermna del
rdzonamiento, que se presenta en una doble dimensidn, por un lado,
cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas que
establece previomente el Juez en su decision; y, por otro, cuando existe
incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso
absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo consistente, las
razones en las que se apoya la decisidon {...). [ili} Deficiencias en Ia
motivacién externa; justificacion de las premisas; que se presenta cuando
las premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o
analizadas respecto de su validez fdctica o juridica. Esto ocurre por lo
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general en los casos dificiles {...] en aquellos casos donde suele

presentarse problemas de pruebas o de interpretacion de disposiciones
normativas. La motivacién se presenta en este caso como una garantia
para validar las premisas de las que parte el Juez o Tribunal en sus
cisiones. Si un Juez, al fundamentar su decision: 1) ha establecido 1a
exisfencia de un dafio; 2) luego, ha llegado a la conclusion de que el
dafio ha sido causado por “X", pero no ha dado razones sobre |a
vinculacién del hecho con la participacion de “X" en tal supuesto,
entonces estaremos ante una carencia de justificacion de la premisa
factica y, en consecuencia, la aparente comeccidon formal del
razonamiento y de la decision podrdn ser enjuiciadas por el juez
[constitucional] por una deficiencia en la justificacidon externa del
razonamiento del juez {...). [iv] La moflivacion insuficiente, referida
bdasicamente al minimo de motivacion exigible atendiendo a las razones
de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decisidon estd
debidamente motivada {...). [vl La motivacion sustanciolimente
incongruente. El derecho a la tutela judicial efectiva y. en concreto, el
derecho a la debida motivacién de las sentencias, obliga a los érganos
judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera congruente
con los términos en que vengan planteadas, sin cometer, por 1o fanto,
esviaciones qgue supongan modificacién o alteraciébn del debate
prpcesal {incongruencia activa) (...).

ECIMO. Que, en orden a este tépico, las Salas Penales de la Corte
Suprema de Justicia de la RepUblica han sefialado Io siguiente: [i] la Sala
PENAL PERMANENTE, en la Ejecutoria Suprema del 9 de marzo de 2010,
recurso de queja signado con el nimero 382-2009, indico “que {...) se
advierte uvna presunta vulneracién de la garantiac especifica de
motivacidn, pues se imputd a la acusada (...) haber alterado las fechas,
lugares de nacimiento y firmas de los asociados en el libro de padrdén de
socios con la finalidad de ufilizarlo en la inscripcidn del Consejo de
Administracién y Vigilancia ante la Superintendencia Nacional de los
Registro Publicos - SUNARP, no obstante en la sentencia de vista no se
analizd la falsedad de los datos al no contrastarse con las partidas de
ngcimiento originales o documentos de identidad de los agraviados; que,
simismo, tampoco se indicé el motivo por el que no se valoré esas
T pruebas {...) que la sentencia cuestionada carece de motivaciéon
suficiente, en cuanto la decision judicial no ha sido clara, completa y
razonable, pues la Sala Penal no ha explicado 1égicamente las cuestiones
de hecho -bgjo la forma de exclusion de material probatorio- para
fundamentar su decisidn, dejando una sensacidén de falta de soporte
factico en su actuacién™; [ii] la SALA PENAL TRANSITCRIA, €n la Eecutoria
Suprema del 20 de mayo de 2008, recurso de queja signado con el
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numero 3515-2006, expresd “gue aparece de autos, gue la sentencia de
vista emitida por Sala Penal Superior a fojas mil sesenta y ocho, carece de
la motivacidon constitucionalmente exigible, en tanto, se evidencia un
supuesto de fundamentacion aparente que no justifica racionalmente la
olucién, toda vez que el criterio de decisibn no se encuentra
precedida de una argumentacién de hechos que la fundamente en
funcidn a las pruebas aportadas en el proceso, pues no se han tomado
en cuenta los siguientes elementos de cargo: i) el acta de inspeccidn
ocular {...); i} el informe pericial de parte {...}; i} la declaracion del
testigo Juan Criséstomo Flores Rodas {...}; iv) la declaracion de la testigo

ildaura Agiero Rivas”. En igual sentido, se pronuncid la mdaxima instancia
del Poder Judicial, en la Ejecutoria Suprema del 30 de enero de 2008,
recurso de queja signado con el nomero 874-2007 y Ejecutoria Suprema
del 7 de octubre de 2008, recurso de nulidad signado con el nimero 5679-
2006.

b. CUESTIONES DE HECHO.
- b.1. En cuanto a las absoluciones.

% DECIMO PRIMERO. Se absolvié al acusado MANUEL JESUS DELGADO ROJAS,
pero no se valord las declaraciones de los inculpados Marco Anfonio
Ramos Cruz y César Alberto Rodriguez Delgado. Indicd el primero de ellos
en sede sumarial [asi como en el fuero militar a fojas veintiséis del
expediente seguido dlli} y en el juicio oral a fojas seiscientos veintisiete y
seis mil cientos dieciséis, respectivamente, gue en el mes de noviembre de
mil novecientos ochenta y nueve llegd al cuartel "9 de diciembre” el
Teniente Coronel César Rodriguez Delgado, Jefe de la Seccidn de
Inteligencia del Estado Mayor de la “31 Divisidn de Infanteria” y le dijo que
por orden del General Manuel Jesis Delgado Rojas, Comandante
General de Brigada de la 31 Divisién Infanteria, tenia que poner bajo sus
6rdenes” al personal de Tenientes y Oficiales del batallén que se
encoritfraban disponibles con la finalidad de brindar proteccidn a un
opgrativo de inteligencia que se iba a realizor. Expresd el segundo de los
nombrados en sede judicial a fojas mil cientos sesenta y tres [asi como en
el fuero militar a fojas freinta v siete del expediente seguido alli] que el
Jefe de Estado Mayor de Operaciones, el inculpado Carlos Bergamino
rvz, le ordend que le comuniqué personalmente al Teniente Coronel Jefe
/del batalldn Antisubversivo “Inclan”, el acusado Marco Antonio Ramos
/ Cruz, que por orden del Comandante General de la “31 Divisién de
Infanteria”, Manuel JesUs Delgado Rojas, el personal disponible se
constituya al puesto de comando para que conjuntamente con el oficial
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de bUsqueda de informaciones de la “31 Division de Infanteria” realicen
un desplazamiento a la comunidad de Pucara para verificar y obtener
informacidn sobre actividades terroristas.
Por otro lado, el Tribunal Superior tampoco expuso las razones ©
ndamentos por las que descartd o desestimd esas declaraciones, lo que
ert necesario, pues tienen la obligacién de valorar la prueba de manera
conjunta, bagjo la fibertad de conviccion racional, y expresar
razonadamente si la prueba de cargo aportada por el Fiscal —para
demostrar la culpabilidad del inculpado— genera conviccidn, Esto
garantiza que las resoluciones judiciales no se cimienten sobre actos
rbitrarios y se justifique en la voluntad personal de los jueces, sino en
atos objetivos.

/ DECIMO SEGUNDO. Que, por ofro lado, en la sentencia se afiimé que se
absolvié a Manuel Jests Delgado Rojas, porque no se probd que estuvo
presente en la civdad de Huancayo el dia de los hechos, no obstante el
representante del Ministerio PUblico en la oralizacién de la acusacion y en
la Requisitoria oral determind que |la conducta de éste se subsumia en la
figura del autor mediato, por 10 que no era necesaria su presencia en el
teatro de los hechos. Es de puntualizar que segun la imputacién se tratd
de una autoria mediata por dominio de voluntad mediante aparatos
organizados de poder, en tanto en cuanto el hombre de atrds utilizd la
magquinaria organizada —sobre la jerarquia subordinada del Ejercito
Nacional— para cometer los crimenes a fravés de los ejecutores —
quienes puede ser sustituidos en cualquier momento, pues son fungibles—.
Desde esta perspectiva dogmatica, el hombre de atrds o autor mediato
se convierte en el personagje central dominante del hecho delictivo y "a
perdida de proximidad al hecho se compensa por la medida del dominio
organizativo, que va aumentando segun se asciende en la escald
jerérquica del aparato” (...} “la medida de responsabilidad aumenta
cuanto mds alejado se esté de aquél que con sus manos hace funcionar
el arma asesina y mds se acergue a uno de los puestos superiores de la
de mando” [CLaus RoxiN, Autoria y Dominio del Hecho en
Dergcho Penal, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales S.A, Madrid
20080, éta Edicion, pagina 272]. Por tanto, ala luz de la dogmatica penal la
jania fisica del teatro de los hechos, no hace sino fortalecer el dominio
de la voluntad por parte del sujeto de detrds y de ninguna manera
- constituye la ausencia de responsabilidad.

DECIMO TERCERO. Que se absolvié al acusado MARCO ANTONIO RAMOS
CRrRUZ, pero no se valord la declaracion testimonial del testigo clave
numero 001- 2004, quien a fojas trescientos cuatro senalé que el General

-

V4



CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R.N. N° 3805 - 2010
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

del Ejército Juan Briones Ddvila fue el responsable intelectual de la
Operacion de eliminacién que se ejecutd en la comunidad de Pucaray el
que coordind con el General Jefe de la “31 Division de Infanteria” —
Manue! JesUs Delgado Rojas— fue el Teniente Coronel Jefe del batalidn
Anfisubversivo “Inclan”, el acusado Marco Antonio Ramos Cruz. Afirma
éste Ultimo les ordend que se vistan de civil, con botas, pantaidn
“jean” chompas de lana oscuras, linternas de cuello, visores nocturnos de
guerra y armamentos y a los sub oficiales les dijo que cumplan la
disposicion al pie de la letra como guardaespaldas de los Tenientes y
Capitanes que iban a realizar la operacién por orden de los superiores,

onjuntamente con los elementos de inteligencia y dos guias. Tampoco se

xpuso las razones o fundamentos para descartar o desestimar ese
“festimonio, a pesar de la complejidad de la relacion de hechos, lo que
exigia con mayor razén una adecuada explicacién de los medios de
prueba pertinentes, conducentes y Ufiles que se actuaron en el
juzgamiento. El Tribunal Superior sélo aprecid la versidn exculpatoria que
brindé este acusado —en el andlisis de valoracion de la pruebas— vy

concluyd que no existia ninguna declaracion gue lo incrimine.
La actuacién de los Jueces Superiores es contradictoria en orden a la
valoracién de ese testimonio, pues para condenar al acusado Marco

Antonio Uontop Jesds afirmaron que la declaracion del citado testigo
clave tenia valor probatorio porque fue brindada a nivel preliminar en el
despacho del Fiscal, asi como fue infroducida en el debate contradictorio
como medio de prueba por las partes procesales —en el fundamento

: juridico nUmero doscientos veintinueve—.
DECIMO CUARTO. Que se absolvid al acusado MARCO ANTONIO ROY
VERGARAY CARRANIA, pero nuevamente no se valord la declaracion
_ testimonial del testigo clave numero 001- 2004, quien a fojas trescientos

cuatro indicé que cuando se dirigieron a la comunidad de Pucard
abordafon dos camionetas y cuando llegaron a ese lugar comenzaron a
idepfificar a varias personas, entre estudiantes y autoridades, para
ejgcutarios extrajudiciaimente. Indica que el Teniente Marco Antonio
lontop Jesus era integrante de la primera patrulia y tenia una lista con el
nombre de las personas que iban a eliminar y estaba acompaniado del
Teniente Marco Antonico Vergaray Carranzd. Tampoco se expuso las
razones o fundamentos para descartar o desestimar ese testimonio. Al
igual que en el caso anterior el Tribunal Superior s6lo aprecio la version
exculpatoria que brindé este inculpado —en el andlisis de valoracion de
la pruebas— y concluyd que no existia ninguna declaracion que o
incrimine, lo gue resulta contradictorio como se anotd anteriormente.

i3

&



DE JUSTICIA R.N. N° 3805 - 2010
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Una sentencia que prescinde de las pruebas que puedan ser decisivas o
esenciales incurre en arbitrariedad por falta absoluta de fundamentacion.
Sin embargo, es de puntualizar que la omisidn de considerar una prueba
no constituye por si causal de nulidad de la sentencia —por las facultades
que tiene el Tribunal para seleccionar 1os elementos probatorios que se
froduzcan vdlidamente en el proceso—, no obstante se incurre en
parsialidad cuvando existe falta de motivacion ¢ explicacidén de las
razones de la desestimacion de las mismas, 1o que impide la posibilidad de
liegar a una verdad material, en tanto en cuanto, no se demuestra de
manera integra la operacion intelectual desarroliada en el proceso de
formacién de la decisidon final con arreglo a los preceptos legales que
godbiernan la valoracion de las pruebas. El Juez no puede desconocer los
lementos de juicio necesarios que en cada caso adguieren una
particular significacion en orden a las investigaciones de un caso
concreto

DECIMO QUINTO. Que en la sentencia se absolvié al acusado LUIS ALBERTO
LANDA HENRIQUEZ y se afirmé que en la fecha de los hechos no estuvo en
la ciudad de Huancayo, no asistié al operativo militar de eliminacién
extrajudicial de personas que se realizé en la comunidad de Pucara y no
existe ningun medio probatorio que demuestre lo contrario. Sin embargo,
o se valord las declaraciones de los inculpados Marco Antonio Llontop
JesUs y Marco Antonio Roy Vergaray Carranza, quienes afirmaron en sede
judicial a fojas ochocientos sesenta y mil ciento ochenta y wuno,
respectivamente, que estuvieron presentes en el operativo militar que se
ejecutdé en la comunidad de Pucard —donde se elimind a ocho
pobladores— y también participd el inculpado Luis Alberto Landa
Henriguez. Tampoco se expuso las razones o fundamentos para descartar
o desestimar esas versiones.
Es evidente que el Tribunal Superior prescindié injustificadamente de
pruebas décisivas para el Fiscal vy, por ende, analizé fragmentariamente

a uha visién integral o de conjunto para generar conviccién.

or otro lado, se resiringe el derecho de gue la parte procesal afectada
pueda conocer cudles son las razones de la “no estimaciéon” de las
pruebas que considera necesarios para demostrar su tesis y, por ende,

para poder reflexionar sobre ella y cuestionarla —si lo considera
pertinente—

DECIMO SEXTO. Que, se absolvid a los acusados FRANCK KESKLEINCH
CAPPELLETTY, Luis ANTONIO BARBOZIA RIOJA, CARLOS RAMON CAVERO
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SALGUERO y LUIS ALBERTO VARGAS NARRO y en los fundamentos juridicos
nuomero doscientos treinta y tres, doscientos freinta y cuatro, doscientos
treinta y cinco y doscientos treinta y seis de la sentencia sélo se aprecié la
version exculpatoria que brindaron estos acusados —en el andlisis de
aloracién de la pruebas— y se concluyd que no existia ninguna prueba
que los incrimine. Sin embargo, no se analizé —y ni siquiera se menciono—
la tesis que planted el Fiscal Superior en el proceso al exponer el desarrollo
del andlisis de la culpabilidad de estos imputados en base a los indicios. El
representante del Ministerio PuUblico anotd lo siguiente: [i] todos [os

imputados reconocieron gue fueron convocados por el acusado Marco
Antonio Ramos Cruz para participar en un operativo. [ii] Todos
reconocieron que asistieron a las oficinas del Jefe de Inteligencia de la

“31 Division de Infanterfia”, correctamenie uniformados y con su

armamento. [ii] Todos reconocieron que alli les comunicaron que los iban

a recoger en horas de la noche para ejecutar un operativo. [iv] El testigo

clave declaré que el inculpado Marco Antonio Ramos Cruz los convocd a

las diez de la noche aproximadamente, y les dijo que se tenian que vestir

con ropa de civil, con pasamontanas y armamentos. [v] Todos fueron

recogidos de ese lugar y trasladados a la comunidad de Pucard, donde

rindaron seguridad perimétrica, mientras los otros ejecutaron a los

obladores que previomente habian identificado. [vi] Luego de las

ejecuciones exirojudiciales hicieron detonar cargas explosivas vy

efectuaron pintas subversivas en alusidn al grupo terrorista MRrTA, para

pretender hacer creer que fueron los subversivos los autores de los hechos.

Estas acciones no eran parte de las funciones de los acusados: participar

y realizar operafivos de inteligencia. En este contexto, se aprecia que

existen elementos probatorios respecto a la participacion de cada uno de

los inculpados en los hechos investigados, pues existen pruebas indiciarias

que se corresponden con los indicios antecedentes, concomitantes y

subsiguientes. En cuanto el primero de ellos se materializbé porque todos los

imputados se cambiaron el uniforme por ropa de civil, se colocaron
pasamontafias para no ser reconocidos y asistieron con su armamento en

horas de la noche para ejecutar la operacién. En cuanto al segundo se

erializd con la presencia fisica de ios inculpados en el lugar de los

Hechos y el tercero significa que los acusados participaron pretendiendo

ocultar un hecho grave que habian ejecutado, tratando de desviar io
investigacion hacia los elementos terroristas como autores de la masacre.
Al respecto, es de acotar que el Tribunal Superior es libre para lograr la

certeza judicial porgue no estd constrefido a reglas legales de prueba —
prueba tasada—, y en ese contexto, no estd impedido de poder inferir la

existencia del delito y la participacidn de los agentes infractores por

medio de la prueba indirecta ¢ de indicios, pero debe exteriorizar

claramente el razonamiento légico —las reglas de la mdaxima-de la
17 - /
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experiencia o el conocimiento cientifico, o sea libre apreciacién pero con
sana critica— que sustenta su decision para cumplir con las exigencias a

la debida motivacién de las resoluciones judiciales. En ese sentido, se trata
de una prueba excelente por su origen por medio del cual se infiere la

roduccidon de hechos que se plasman en un juicio de inferencia logica,
si

mbargo, en el caso concreto no se explica porque se desestimo.

b.2. En cuonto a las condenas.

DECIMO SEPTIMO. Que, en relaciéon al acusado MARCO ANTONIO LLONTOP
JESUs, en la sentencia se indicé que formd parte del batallon
Antisubversivo denominado “Incldn”, participd en el operativo que se
ejecuté en la comunidad de Pucard el cuatro de noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve y el testigo clave nimero 001-2004 lo
reconocié como uno de los militares que asesind a los pobladores de ese
lugar —fundamento juridico nimero doscientos veintinueve de la
sentencia—. Se afiirméd que ese testimonio tiene valor probatorio porque
fue rendido a nive! preliminar en el despacho del Fiscal, asi como fue
intfroducida en el contradictorio como medio probatorio por las partes
procesales.

En el fundamento juridico nimero doscientos treinta sefiald el Tribunal
Superior que el arma que se utilizé para eliminar a los agraviados fue el
armamento “HK 9 milimetros”. Indican que ese armamento fue asignado y
distribuido a la “31 Division de Infanteria” como consta en el oficio numero
28-001-191-1 SPE/CSJL —asi como en el documento militar de fojas siete
mil seis, donde se dejd constancia que las pistolas ametraliadoras “HK 9
milimetros” con silenciador fueron asignados y distribuidos a las 31 Divisidn
de Infanteria” el treinta y uno de octubre de mil novecientos ochenta y
cuatro y el oficio del Jefe de Material de Guerra del Ejercito de fojas dos
mil trescientos cuarenta y nueve, por medio del cual se informé que en el
afo de mil novecientos ochenta y nueve la “31 Divisién de infanteria™
tenia ese armamento—,

| fundamento juridico nimero doscientos veinticinco anotd el Tribunal
e mérito que el operativo militar investigado fue dirigido por el
Comandante del Ejército y Jefe de Inteligencia de la 31 Division de
Infanteria, César Alberto Rodriguez Delgado, por lo que se infiere que el
armamento “HK ¢ milimetros” fue proporcionada a los que asesinaron
los agraviados y no a los que dieron seguridad perimétricas.

Dentro, de ese contexto, resulta contradictoria la inferencia que realiza el
Tribunal Superior, a partir de las dos premisas que ensaya: [i] afirman que
el inculpado era integrante del batalldn Antisubversivo “Inclan” (lo gque no

ha sido cuestionado por ninguno de los sujetos procesales), [i] no
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obstante, después aseveran que los que poseian el armamento “HK 9
milimetros" que se usd para ejecutar a las victimas eran los integrantes de
la “31 Division de Infanteria” —a la que no pertenecia el imputado—, y
concluyen que por tanto, se demostré que este acusado fue el que
Siecutd directamente los asesinatos. En ese sentido, aparentemente ese
razonamiento escapa a las leyes de la l6gica y constituye una desviacion
de la aplicacién del raciocinio que subyace una degeneracion
interpretativa, pues remite a conclusiones abiertamente contradictorias.
Por tanto, es evidente que nos encontramos ante una deficiencia en la
motivacidon externa —valoracién andémala—, pues no se explica las
razones por las que se vincula al inculpado con el uso de las armas que se
utilizaron para victimar a los agraviados. La exigencia en el caso concreto
era ayn mayor porque se tratdé de una sentencia condenatoria que
afectd el derecho fundamenial de la libertad, asi como porque el
inculpado negd o no reconocié su culpabilidad.
Debe puntualizarse que la libre conviccion y criterio de conciencia para la
valoracion de la prueba —previsto en el articulo doscientos ochenta y tres
del Cédigo de Procedimientos Penales— no significa que el Juez tiene
absoluta libertad para decidir cémo le dicta la conciencia, en tanto en
cuanto, tiene ciertas reglas que le indican los criterios metodologicos en
gue deben basar su decision razonada —para no incurrir en una
apreciacién arbitraria y absurda—, i0s que debe expresarlos para poder
onfrolar la valoracién de la prueba inspeccionando la légica intima de
/o sentencia y la operacion intelectual del Juez desarroliada en el proceso
de formacién de la decision final —en cuanto haya observado las leyes
de la ldgica, la experiencia y los preceptos legales que gobieman la
valoracioén de las pruebas—.

DECIMO OCTAVO. Que, en cuanto al acusado CARLOS ALBERTO
BERGAMINO CRUZ —considerado como autor mediato— se indicS en el
fundamento juridico doscientos dieciocho de la sentencia que se
encargd de-tas acciones del Estado Mayor para el planeamiento de las
operaciories contrasubversivas conjuntamente con los elementos del
Esta Mayor, como el Jefe de Inteligencia César Alberto Rodriguez
Delado. Sin embargo, esta aseveracion no estd precedida de
rgumentos sélidos probatorios, pues no se menciona y tampoco se
indica que testimoniales o documentos demuestran esta afirmaciéon, No
basta con dar por probada la participacion de los diversos sujetos
investigados en el proceso penal, a través de una genérica y global
apreciacion probatoria, sing que es necesario, Uno por uno, destacar
cada uno de los elementos probatorios, indiciarios o directos, de los que
se sirvid la acusacion para determinar, después, si los mismos son aptos
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para destruir la presuncidn constitucional de inocencia. En caso concreto,
se aprecia una compleja relacion de hechos que se declard probados vy,
por ende, se exige con mayor razén, una adecuada explicacion de los
medios de prueba que se tuvo en cuenta para alcanzar la conviccidon
ue refleja en los hechos que se declararon probados y eso, por lo que se
herdejado mencionado, no se ha producido.
En ese sentido, la decision adoptada por el érgano judicial se sustenta
sobre una base aparentemente inexistente, por lo que la respuesta judicial
proporcionada en Ia resolucion judicial incurre en un error patente que no
puede satisfacer los minimos postulados, anteriormente expuestos, de la

motivacién constitucionalmente exigida.
DECIMO NOVENO. Que, por otro lado, en el fundamento juridico
doscientos diecinueve de la misma se sefiald que se demostrd que este
inculpadoe se encargd de la elaboracion de los planes operativos, pues
estaban dentro de las funciones que le corespondia segun el manual *41-
8", lo que se corrobord con la informacidn brindada por los demds
elementos del Estado Mayor. No obstante no se menciona y tampoco se
indica quiénes son los demas elementos del Estado Mayor que declararon
en el sentido. Es de acotar que la motivacion sobre los hechos supone la
parte esencial de la exigencia constitucional, en tanto en cuanto, nos
permite conocer el proceso de conviccion del Juzgador sobre la
culpabilidad de una persona y su participocién en el hecho delictivo
imputado. Por esto, en la sentencia condenatoria la motivaciéon, ademds
de éste contenido, debe expresar las razones por las cuales se entiende
qgue el derecho fundamental a la presuncion de inocencia ha sido
enervado por una actividad probatoria tenida por prueba de cargo.
En ese mismo fundamento indican que una vez que se elaboraba el plan
—de Pucard— se colocaba los métodos de solucidon ante el problema
especifico y se ponia en conocimiento del General de Brigada del Ejército
y Comandante General de la “31 Divisidn de Infanteria” y Jefe Politico
Militar de la zona de Huancayo-Junin, Manuel Jesus Delgado Rojas, para
que decida cudl de las dlternativas eran la mds conveniente. Sin
embdrgo, esta conclusién, es contradictoria con la afirmacién que se
gsHozd para absolver al citado militar, pues en esa ocasion se indicd que
éste no participd en el operative o el plan que se ejecutd en la
comunidad de Pucard.,
En el fundamento juridico nUmero doscientos veinte se enuncia que si bien
el acusado Carlos Alberto Bergamino Cruz no ejecutd directamente el
homicidio de los pobladores de la comunidad de Pucard, sin embargo su
conducta se encuenfra enmarcada dentro de la figura del autor
mediafo, pues de acuerdo g las funciones que le correspondia elabord el
plan que se redlizd para la ejecucidon del operativo el cuatro de

V4

i



CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R.N. N° 3805 - 2010
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

noviembre de mil novecientos ochenta y nueve y por versién en el fuero
militar del Comandante del Ejército y Jefe de Inteligencia de la 31 Division
de Infanteria, César Alberto Rodriguez Delgado, este fue quien le dio la
orden verbal para solicitar personal disponible del batalldbn antisubversivo
‘Incldn” para la materializacién de ese operativo. De |la lectura de estos
mentos se aprecia una aparente motivacion, pues el andiisis iuris para
explicar la autoria mediata por dominioc de voluntad mediante aparatos
organizados de poder en la conducta de esie acusado sélo se remite:
que elabord el plan operativo y solicitd personal disponible, pero no se
VIGESIMO. Que, por otro lado, en el fundamento juridico ndmero

explica concretamente como se expresd el dominio de la voluntad del
hombre de atrds en el aparato de poder, como controlaba el poder del
/' aparato desde el vértice mdximo de la estructura, si ordend la eliminacion
de las victimas y si contribuyd positivamente a la redlizacion de los hechos
proporcionando 1os medios necesarios para la ejecucién de los mismos,
en particular los vehiculos, las armas, las municiones, ias vestimentas.
/ doscientos fres de la sentencia recurida, el Tribunal Superior afirma gue se

probd que los integrantes del batalldn antisubversivo “Incldn” fueron
recibidos en la “31 Divisién de Infanteria” por el Comandante del Ejército y
Jefe de Inteligencia, el acusado César Alberto Rodriguez Delgado y por el
Capitan, el inculpado Luis Miguel Ferndndez Gaviola, quienes les indicaron
que la operacién se iba a redlzar a las diez de la noche
aproximadamente. Sin embargo, esta aseveracion no estd precedida de
argumentos sélidos probatorios, pues no s& menciona y tampoco se
indica que testimoniales o documentos demuestran esta aseveracion.

Por otro lado, la afirmacién constituye un adelanto de opinidn respecto
de LA responsabilidad de los acusados César Alberto Rodriguez Delgado y
Luis Miguel Ferndndez Gaviola, quienes tienen la calidad juridica de reo
contumaz y ausente, respectivamente.

En este extremo, es evidente que la sentencia carece de exposicion de
ios argumentos que la fundamentan, ya que se limita a esgrimir: “queda
acreditado”, pero sin explicacién alguna sobre las pruebas vy su alcance

 VIGESIMO PRIMERO. Que |a descripcion factica permite verificar que en el

presente caso, como se ha expuesto en los antecedentes, el Tribunal
Superior que sentencid, silencié y omitié la valoracién de prueba existente
en relacion a los hechos imputados. En su argumentacion, sélo se refiere a
aquellas pruebas que aparentemente fundamentarian su decision y que
habric determinado sus conclusiones, pero no toman en cuenta las
demds pruebas y no explican porque no lo hacen. Esta conducta
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verificada respecto a la omisién de los medios probatorios indica que los
magistrados realizaron una valoracién sesgada, olvidandose de que fodo
juicio es un decir y un contradecir y es en esta dialéctica, que debe
canzarse el juicio de certeza que comesponda de contenido absolutorio
o dandenatorio, con aplicaciéon, en su caso, del criterio valorativo que
supone el principio del in dubio pro reo. Al no haberlo realizado asi, la
decision judicial resulta claramente arbitraria, por haber excluido foda
valoracion de la prueba que obra en el expediente, sin explicacion
alguna para los sujetos procesales y sin conocimiento de las razones ©
criterios juridicos que fundamentaron esa decision en este sentido, 1o que
determina sin mds la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva,
pues se debié haber procedido, al menos, a la ponderacion, ofreciendo
una explicacién para su rechazo.

Asimismo, esta sentencia incurié en una deficiente motivaciéon externag,
en una aparente motivacion, en una falta de motivacion externa de
razonomiento y es confradictoria en si misma, entre sus fundamentos —
como ya se explicdé extensamente en cada caso en particular en los
fundamentos juridicos precedentes—.

Estas anomalias constituye causal de nulidad prevista en el inciso uno del
arficulo doscientos noventa y ocho del Cdédigo de Procedimientos
Penales, pues dicho vicio nulificante es suficientemente grave como para
invalidar la solucion del caso judicial. Es de acotar, que en el nuevo
juzgamiento deben procurarse la citacién y concumencia del testigo
clave nimero 001- 2004 para que declare sobre los hechos investigados.

b3. En cuanto al sobreseimiento.

VIGESIMO SEGUNDO. Que el Fiscal Superior por escrito de expresion de
agravios de fojas nueve mil seiscientos ochenta y cinco, del veintidds de
junio de dos mil diez, cuestionéd el exiremo que sobreseyl el proceso
contra Juan Briones Abraham Davila, Roberto Vizcardo Benavides, Victor
Hermes Flores Gonzdlez, José Antonio Barrezueta Barrales, José Manuel
Saucedo Burgos, Rohocemberk Sarmiento Salazar, Baltazar Suclupe

e Paulino Cabezas Céndor, Raul Cabezas Cueva, Maximo Pérez Uretq,
Gladis Poma Vila, Madeleine Poma Vila, Leoncio Orihuela Medrano, Nilo
Cayo Laveriano e Isauro Valdez Rojas, sin embargo la sentencia recurrida
se dictdé en audiencia publica ocho de junio de dos mil diez vy el
representante del Ministerio PUblico sélo impugnd en ese acto el extremo
que absolvidé a Manuel Delgado Rojas, Marco Antonio Ramos Cruz, Marco
Antonio Roy Vergaray Carranza, Luis Alberto Landa Henriquez, Franck

22
! /7

%

v



CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R.N. N° 3805 - 2010
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Keskleinch Cappelletty, Luis Antonio Barboza Rioja, Carlos Ramén Cavero
Salguero y Luis Alberto Vargas Narro de la acusacion formulada en su
contra por delito contra la vida, el cuerpo y la salud —homicidio
cdlificado— en petjuicio de Paulino Cabezas Céndor, Radl Cabezas
ueva, Mdaximo Pérez Ureta, Gladis Poma Vila, Madeleine Poma Vila,
Leencio Orihuela Medrano, Nilo Cayo Laveriano e Isauro Vaidez Rojas.

Si bien el Fiscal interpuso recurso de nulidad, dentro del plazo legal, en
cuanto al segundo de los extremos sefialados, no obstante no cuestiond
en ese acto procesal el sobreseimiento anotado. Dentro de ese contexto,
el escrito que presenté con posterioridad no lo autoriza a extender el
cuestionamiento por un extremo gue omitié discufir dentro del término
legal correspondiente, entendiéndose que se hallaba conforme. En
consecuencia, el recurso es evidentemente extemporaneo, en esa parte,
de conformidad con la disposicidén contenida en el arficulo doscientos
ochenta y nueve del Codigo de Procedimientos Penales que prescribe
que “leida la sentencia (...} el Fiscal, podrd interponer recurso de nulidad,
pudiendo hacerlo en el acto o reservarse ese derecho hasta el dia
siguiente de expedido el fallo {...)", quedando ese extremo firme —y sin
posibilidad de modificacidn— por ausencia de impugnacion en el plazo
legal estatuido en la Ley procesal —como por lo demds, se dejo anotado
en la resolucidon de fojas nueve mil setecientos ocho, del doce de agosto
de dos mil diez—.

B4. Respecto a la excepcion de prescripcién deducida por el
acusado Carlos Alberto Bergamino Cruz.

VIGESIMO TERCERO. Que al respecto es de puntualizar lo siguiente:

A. Los hechos fueron fipificados en el inciso fres del articulo ciento ocho
del Cédigo Penal de mil novecientos noventa y uno, gue establece
unNa pena No menor de quincCe anos.

B. Por ResptUcion Legislativa nUmero 27,998, del once de junio de dos mil

tres, $e aprobd la adhesidn del Perd a la “CONVENCION SOBRE LA

IMPRESCRIPTIBILDAD DE LOS CRIMENES DE GUERRA Y DE LOS CRIMENES DE LESA

UMANIDAD". En el inciso “B" del articulo | de ese Tratado Internacional
se afiméd que los crimenes de lesa humanidad son imprescriptibles,
cudlquiera que sea la fecha en que se hayan cometido. En el articulo

4 se indicé que los Estados Partes en la presenfe convencién se

comprometen a adoptar, con arreglo a sus respectivos procedimientos

constitucionales, las medidas legislativas o de otra indole que fueran
necesarias para gue la prescripcion de la accidn penal o de la pena,
establecida por ley o de otro modo, no se aplique a los _crimenes



qy

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R.N. N° 3805 -2010
DE LA REPUBLICA LIMA

FODER MIDICIAL

mencionados en la presente Convencion y, en caso de que exista, sea
abolida.

C. Si bien el Poder Ejecutivo emitié el Decreto Legislativo numero 1097, del
treinta y un de agosto de dos mil diez, que en su Primera Disposicion
Complementaria Final establecié que la "CONVENCION SOBRE LA
IMRRESCRIPTIBILIDAD DE LOS CRIMENES DE GUERRA Y DE LOS CRIMENES DE LESA
HuMANIDAD", {...) surte efectos y rige para el Perd a partir del nueve de
noviembre de dos mil tres, conforme a la declaracién realizada por el
Perd al momento de adherirse a la citada Convencién, no obstante
ese Decreto fue derogado por la Ley nUmero 29,572, publicada en el
diario oficial B! Peruano, el quince de septiembre de dos mil diez, y el
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL en la sentencia nOmero 00024- 2010-Al, del
veintiuno de marzo de dos mil once, caso: “25% del nUmero legal de
Congresistas contra el Poder Ejecutivo”, establecié en el fundamento
juridico nUmero setenta y nueve la inconstitucionalidad de dicha
disposicion complementaria, y dispuso que todo poder publico se
encuentra impedido de aplicarlo a partir del dia siguiente de 1a
publicacién de esta sentencia. Entre los fundamentos indico que esta
declaraciéon contraviene el objeto vy fin de la Convencién, toda vez

ue este instrumento establece, en su arficulo |, Que los crimenes
Aalados son imprescriptibles cualquiera que sea la fecha en que se
ayan cometido. En consecuencia la declaracién del Estado Peruano
/de limitar la regla de la imprescriptibilidad para los casos posteriores o
la fecha de entrada en vigor de la Convencion [nueve de noviembre
de dos mil fres] supone, ademds interponer una reserva violatoria del
derecho internacional que impide el esclarecimiento de crimenes de
estas caracteristicas que hayan tenido ocurrencia con fecha posterior
al nueve de noviembre de dos mil fres, deviniendo en un
incumplimiento de sus obligaciones internacionales de investigar y
sancionar a los responsables de estos crimenes.

D. Sin perjuicio de ello, debe acotarse que el delito de asesinato previsto
en el arficulo ciento cincuenta y dos del Codigo Penal de mil
novecientos veinticuatro —como se cdlificd inicialmente la conducta
del imputado— estaba sancionado con pena de infernamiento y en €l
Cédigo Penal de mil novecientos noventa y uno con privacién de

jsertad no mayor de veinticinco afios, por lo que el término

extraordinario de prescripcion alin no ha vencido.

VIGESIMO CUARTO. Que traténdose de un delito de homicidio calificado
que tiene la categoria de crimen de lesa humanidad —como se esbozd
en el fundamento juridico sexto— supone ia violacién de una norma
juridica imperativa penal internacional “ius cogens™ que es imprescriptible,
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por lo que deben ser desestimada la excepcion de prescripcion
planteada por el acusado.

VIGESIMO QUINTO. Que, por otro lado, de la revision del expediente se
dvierte que los acusados Marco Antonio Liontop Jests y Carlos Alberto
Bargamino Cruz tenian la calidad de reos libres —con comparecencia
restringida— ante de la emisién de la sentencia, por lo que no es posible
mantener a los imputados detenidos en prisién por ausencia de una
medida cautelar personal que limite su libertad ambulatoria.

DECISION

MANUEL DELGADO ROJAS, MARCO ANTONIO RAMOS CRUZ, MARCO ANTONIO
ROY VERGARAY CARRANZA, LUIS ALBERTO LANDA HENRIQUEZ, FRANCK
KESKLEINCH CAPPELLETTY, LUIS ANTONIO BARBOZA RIOJA, CARLOS RAMON
CAVERO SALGUERO y LuUIs ALBERTO VARGAS NARRO de la acusacion
formulada en su contra por delito contra la vida, el cuerpo y la salud —
homicidio calificado— en perjuicio de Paulino Cabezas Cdndor, Radl
Cabezas Cueva, Maximo Pérez Ureta, Gladis Poma Vila, Madeleine Poma
Vila, Leoncio Orihvela Medrano, Nilo Cayo Laveriano e Isauro Valdez
Rojas.

Il. Declararon NULA Ia misma en cuanto condend a MARCO ANTONIO
LLONTOP JESUS y CARLOS ALBERTO BERGAMINO CRUZ por delito contra la vida,
el cuerpo vy la salud —homicidio calificado— en perjuicio de Paulino
Cabezas Coéndor, Radl Cabezas Cueva, Maximo Pérez Ureta, Gladis Poma
Vila, Madeleine Poma Vila, Leoncio Orihvela Medrano, Nile Cayo
Laveriano e Isauro Valdez Rojas, a veinte anos de pena privativa de
iertad, asi como fijé en doscientos mil nuevos soles el monto de la
reparacion civil deberdn abonar solidariamente a favor de cada uno de
los agraviados.

Por estos fundamentos:
l. Declararon NULA la sentencia de fojas nueve mil trescientos noventa y
nueve, del ocho de junio de dos mil diez, en el exiremo que absolvid o

ill. MANDARON se realice nuevo juicio oral por ofro Colegiado Superior,

teniendo en cuenta los fundamentos juridicos de la presente Ejecutoria.
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IV. ORDENARON la inmediata libertad de los acusados MARCO ANTONIO
LLONTOP JESUS ¥ CARLOS ALBERTO BERGAMING CRUZ, siempre y cuando no exista
en su contra orden 0o mandato de detencion alguno, emanado de
autoridad competente, o que estén cumpliendo pena privativa de
libertad en otro proceso, oficiGndose para tal efecto.

V. DISPUSIERON se
devuelvan los a

ifique a las partes la presente Ejecutoria y se
ados al Tribunal de origen. Hagase saber .-

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARAD

PRINCIPE TRUJILLO

VILLA BO

SELRETARIA &)
Sala Penal Transitoria
CORTE SUPREMA

LCimapy
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