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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 752-2021/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Casacion carente de fundamento

Sumilla. El material probatorio disponible es de tal eadid
que cumple con las reglas de prueba aptas paraagner
presuncion de inocencia —la cadena de indicios guabh es
sélida y el enlace derivado de ella es precisorgcth—, sin

gue existan defectos constitucionales de motivaaénla

prueba por indicios que la hagan perder eficaciaqsal. Los
recursos defensivos no tienen visos de prospetadili
Carecen manifiestamente de fundamento casacional.

_CALIFICACION DE CASACION
Lima, veintitrés de setiembre de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por la defensa de los encausadagbDIG YOLANDA
MANYAHUILLCA VARGAS, FRANCISCO ALIAGA MARTINEZ y VILMA RAMOS
GUTIERREZ contra la sentencia de vista de fojas doscientosuenta y cinco,
de veintisiete de octubre de dos mil veinte, queficnando la sentencia de
primera instancia de fojas ciento veintiuno, denttecho de febrero de dos mil
veinte, losconden6 como autores del delito dedfico ilicito de drogas con
agravantgs en agravio del Estado a trece afios y seis megasndeprivativa de
libertad, ciento ochenta dias multa y cinco afiombabilitacién, asi como al
pago de veinticinco mil soles por concepto de m@péan civil; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demastes,
corresponde examinar si se cumplen las condicipresesalespesupuestos
y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispugestcel articulo
430, apartado 6, del Codigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteemmencia definitiva por
un delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de los ag@stl y 2,
literal b), del articulo 427 del Codigo Procesah&#eEn efectoprimero, la
pena minima conminada por el delito acusaderdfe:o ilicito dg drogas con

agravantgs es de quince afios de privacion de libertad (adi@97, primer
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paragrafo, numerales 6 y 7, del Cédigo Penal, sejidecreto Legislativo
1237, de veintiséis de setiembre de dos mil qujmm®)lo que supera, como es
obvio, los seis afios y un dia de privacion de t#akry, segundo, se trata de
una sentencia condenatoria.

c Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse tittenido casacional y Si no
se esta en los supuestosirdémisibilidad del articulo 428 del Cédigo Procesal
Penal.

TERCERO. Que la defensa de la encausada®s GUTIERREZ en Su escrito de
recurso de casacion de fojas doscientos setentecy, e diez de noviembre
de dos mil veinteinvoc6 como motivos de casacion inobservancia de precepto
constitucional e infraccion de precepto materigi¢alo 429, incisos 1y 3, del
Cadigo Procesal PenaBrgumento que no se realizdé una correcta valoracion
de la prueba por indicios en orden a su motivaaiome; el Tribunal Superior se
excedi6 en su facultad de revisidn; que la arguanéin es insuficiente.

o La defensa de los encausadosANVAHUILLCA VARGAS Yy ALIAGA
MARTINEZ en su escrito de recurso de casacion de fojasedesi noventa y
cuatro, de nueve de noviembre de dos mil veiatpuso como motivos de
casacion vulneracion de la garantia de motivaci@partamiento de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 4 y 5, déldi@o Procesal Penal)\lego
gue sus patrocinados expresaron desconocer loiomdalo a la droga
decomisada; que ninguno de ellos conocia al coadugtie la sentencia se
alejo del Acuerdo Plenario 6-2010. También plardé@cceso excepcional,
pero si el acceso comun es el que corresponde be iteorporar esta
modalidad especifica de casacion.

CUARTO. Que es de aplicacion el articulo 428, numeraté&al a), del Codigo
Procesal Penal.

o En efecto, el material probatorio disponible cdesitanto en prueba
personal, prueba documental y prueba material. ttexs imputados son del
mismo lugar y se conocian, asi como se encontbahvehiculo intervenido,
en el que se encontrd la droga decomisada. Hanemidat comunicacion
telefénica constante y previa, e indicaron que isgian a comprar ganado
porcino, pero no tenian dinero para cumplir esalifiad. Al imputado Aliaga,
al registro personal, se le encontré cinta adhesivdlar a la utilizada para
precintar los paquetes de droga decomisados; ya &ntausada Ramos
Gutiérrez se le hall6é una boleta de venta por tapra de dos neumaticos y un
voucher de cambio de moneda extranjera por la sienquince mil dolares
americanos, incompatibles con la actividad licitea ayjue se dedicaria; y la
encausada Manyahuillca Vargas es propietaria detulo intervenido.

o Por tanto, el material probatorio disponible edalentidad que cumple con
las reglas de prueba aptas para enervar la présudei inocencia —la cadena
de indicios probados es sdlida y el enlace deriwhkdella es preciso y directo—,
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sin que existan defectos constitucionales de mutiwade la prueba por
indicios que la hagan perder eficacia procesal.

o En consecuencia, los recursos defensivos no tieises de prosperabilidad.
Carecen manifiestamente de fundamento casacional.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorartdsulos 497,
apartados 1y 3, 504, apartado 2, y 505, apartadel Zddigo Procesal Penal.
Debe, abonarlas los encausados recurrentes, @guitgiroporcionalmente, en
partes iguales.

DECISION

Por estas razonek:DeclararorNULO los autos de fojas doscientos ochenta y
nueve y trescientos ocho, ambos de diecinueve dlembre de dos mil veinte;

e INADMISIBLES los recursos de casacion interpuestos por la defensa de los
encausados IADIZ YOLANDA MANYAHUILLCA VARGAS, FRANCISCOALIAGA
MARTINEZ ¥ VILMA RAMOS GUTIERREZ contra la sentencia de vista de fojas
doscientos cincuenta y cinco, de veintisiete deloet de dos mil veinte, que
confirmando la sentencia de primera instancia gasfciento veintiuno, de
veintiocho de febrero de dos mil veinte, los cordeomo autores del delito de
trafico ilicito de drogas con agravantes en agrdeicEstado a trece afos y seis
meses de pena privativa de libertad, ciento ochdiiaa multa y cinco afios de
inhabilitacion, asi como al pago de veinticinco mdles por concepto de
reparacion civil;, con todo lo demas que al respeatontiene.

II. CONDENARON a los encausados recurrentééspago de las costas del
recurso, en forma equitativa y proporcional, ertggarguales, cuya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Paepa competente, previa
liquidacibn de las mismas por la Secretaria de €eS&a Suprema.
[ll. DISPUSIERON se transcriba esta Ejecutoria al Tribunal de Qrigara
los fines de ley y se remitan las actuacionesstegidoseHAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

CSM/amon
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