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Presupuestos de admisién de la accién de
revisidon de sentencia

La admisibn de una accidon de revision de
sentencia condenatoria estd condicionada a
que el accionante la sustente bagjo los
supuestos de procedencia previstos en el
articulo 439 del Cddigo Procesal Penal y que
se sujete a los requisitos previstos en el articulo
441 del acotado cédigo. En el presente caso,
el accionante no adecud las causales
invocadas con los hechos alegados.

Lima, cinco de diciembre de dos mil diecinueve

AUTOS Y VISTO: la accion de revision de
sentencia interpuesta por el sentenciado Abel Pedro Salcedo Vega
contra la sentencia de vista contenida en la Resolucién niumero 3, del
veinte de julio de dos mil dieciocho (foja 21), emitida por la Sala Penal
Descentralizada Permanente de Ate de la Corte Superior de Justicia de
Lima Este, que confirmo la sentencia de primera instancia, del veintitrés
de junio de dos mil dieciséis, que lo condené como autor del delito
contra la vida, el cuerpo vy la salud, homicidio culposo, en agravio de la
menor Nadia Pamela Aguirre Ancieta, a cinco anos de pena privativa
de libertad, inhabilitacidn para conducir toda clase de vehiculos
motorizados por el tfermino de cuafro anos —de conformidad con el inciso 7
del articulo 36 del Codigo Penal- Y fijo en S/ 14 000 (catorce mil soles) €l monto
por concepto de reparaciéon civil que deberd pagar el sentenciado a
favor de los familiares cercanos; con lo demds que al respecto contiene.

Intfervino como ponente el senor juez supremo Figueroa Navarro.

CONSIDERANDO

I. Fundamentos de la accion de revision de sentencia
Primero. El sentenciado Salcedo Vega fundamentd la accidn de revision
(foja 1) en los numerales 3 y 4 del articulo 439 del Codigo Procesal Penal;

alegd lo siguiente:
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

El veintiséis de septiembre de dos mil doce, a las 6:20 horas, la
menor de nombre Nadia Pamela Aguirre Ancieta, de trece anos
de edad, sufrié un accidente de trdnsito con consecuencia fatal,
en la avenida Carapongo, frente a la Asociaciéon de Vivienda
Nuevo Horizonte, manzana A, lote 7, distrito de Lurigancho Chosica;
en circunstancias en que la menor cruzd intempestivamente la
pista -na via de dos carriles en ambos sentidos-, apareciendo por la
parte posterior de un microbuys, lo que no le permitid ver al
sentenciado que conducia el camién en sentido contrario,
atropelldndola y ocasiondndole la muerte.

Refiere que en el curso de las investigaciones policiales se demostrd
que en el momento de los hechos no habia bebido alcohol,
estaba con sus facultades mentales plenas, y conforme a la
declaracion del hermano menor de la agraviada, ella no tenia la
necesidad de cruzar y que no sabe por qué lo hizo. Agrega que, al
momento de resolver, no se ha tenido en cuenta las circunstancias
atenuantes al hecho fortuito que le toco vivir y precisa que la
menor aparecid sorpresivamente delante del camién que
conducia, y por la parte posterior de un microbuUs estacionado, por
lo que no pudo tomar las precauciones necesarias o frenar a
tiempo.

Aunado a ello, senala que no tuvo una buena defensa, confid en
su abogado, quien no lo asistid debidamente y lo dejé en
indefensidon al grado de no poder demostrar el cardcter fortuito del
hecho imputado; y que pese a carecer de antecedentes, se

encuentra recluido en un centro penitenciario.

Solicita la revision de su caso por existir nuevos elementos de
conviccidn que establecerdn que el recurrente no tuvo

responsabilidad en los hechos; en ese sentido, refiere que:
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1.4.1. Respecto de la causal que describe el articulo 439, numeral
3, del Cédigo Procesal Penal, refiere que el informe técnico policial
fue tomado como un elemento de conviccidn pleno, que ha sido
base para crear una teoria del caso parcializada, en la que se le
afribuye toda la responsabilidad.

Ademds, dicho elemento de prueba, es decir el informe técnico
policial, ha sido modificado, pues se adulterd el dicho del menor
testigo hermano de la occisa, quien manifestd que su hermana no
tenia por qué cruzar la pista, ya que estaban a metros de llegar a
SU casa, que quedaba en la misma acera, de un momento a otro
cruzd intempestivamente; posteriormente esa afimacion no
aparece en su declaracion, por lo que supone que ha sido
modificada por la policia, ya que las afiimaciones si aparecen en
el andlisis de los hechos.

1.4.2. Respecto de la causal que describe el articulo 439, numeral
4, del Cdédigo Procesal Penal, aparece un hecho nuevo, la
declaracion jurada de la madre de la menor occisa, quien
en forma imprudente e infempestiva, dicho que la senora
Segundina Ancieta estd dispuesta a ratificar en todas las instancias
en que sea convocada; lo que es prueba instrumental y plena que

cambia la investigaciéon y determina la inocencia del encausado.

Il. Consideraciones doctrinales

Segundo. Es de precisar que la revisibn de sentencia es una accioén
auténoma, excepcional y restrictiva que persigue la primacia de la
justicia sobre la seguridad juridica plasmada en un fallo fiirme de
condena; el fundamento de la revision reside en la necesidad de
consolidar y preservar derechos y principios, como la defensa, la
presuncion de inocencia y la tutela jurisdiccionales, orientados con la

finalidad de que prevalezca la verdad histérica de los hechos (justicia
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material) por sobre la sentencia firme (justicia formal)'; y dado su cardcter
excepcional y restrictivo, solo se puede admifir en aquellos supuestos de
procedencia previstos en el articulo 439 del Cdédigo Procesal Penal, bajo

el fradmite regulado por el articulo 443 del mismo cddigo.

Tercero. Entfre los principios que rige el proceso de revision se tiene el
principio de frascendencia, en virtud del cual, el argumento del
accionante expuesto en la demanda debe estar edificado sobre
hechos y medios de prueba suficientemente sdlidos, que tengan apftitud
para revertir una sentencia con autoridad de cosa juzgada. Esto
significa que de existir un hecho o una circunstancia encuadrada
dentro de una de las causales de revision, debe tener una relacion de
causa efecto tal que si se hubiera acreditado o existido al fiempo del

dictado de sentencia recurrida, esta no habria sido condenatoria.

Cuarto. Tales hechos o circunstancias, deben postularse conforme a las
requisitos establecidos en el articulo 441 del Cdodigo Procesal Penal, los
cuales condicionan la admisibilidad de la presente accidén de revision,
conforme al numeral 443, numeral 1, del Cdédigo acotado; en ese

senfido, se requiere:

4.1. La determinacidén precisa de la sentencia cuya revision se
demanda, con indicacion del érgano jurisdiccional que la dictd.

4.2. La causal invocada vy la referencia especifica y completa de los
hechos en que se funda, asi como las disposiciones legales
pertinentes.

4.3. La indemnizacion que se pretende, con indicacion precisa de su
monto; este requisito es potestativo.

4.4. Copia de las sentencias expedidas en el proceso cuya revision se

demanda. Asimismo, se acompanard la prueba documental, si el

I Sentencia Plenaria nUmero 1-2015/301-A.2-ACPP, fundamentos 2 y 3.

4
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caso lo permite, o la indicacidn del archivo donde puede

enconfirarse.

lll. Marco legal invocado
Quinto. Las causales que senala el accionante, se encuentran
contenidas en los numerales 3 y 4 del articulo 439 del Cddigo Procesal
Penal, que indican lo siguiente:

Articulo 439.- Procedencia.- La revision de las sentencias condenatorias

firmes procede, sin limitacion temporal y sélo a favor del condenado, en los

siguientes casos:

[...]

3. Si se demuestra que un elemento de prueba, apreciado como decisivo
en la senfencia, carece de valor probatorio que se le asignara por
falsedad, invalidez, adulteracién o falsificacion.

4. Si con posterioridad a la sentencia se descubren hechos o medios de
prueba, no conocidos durante el proceso, que solos o en conexién con las
pruebas anteriormente apreciadas sean capaces de establecer la

inocencia del condenado. [...]

IV. Fundamentos del Tribunal Supremo

Sexto. Se aprecia que la resolucion judicial cuestionada en la presente
accion, tiene la calidad de sentencia condenatoria firme, primer
presupuesto de procedencia que establece el numeral 439, numeral 1,
del Cdodigo Procesal Penal; por lo que corresponde que tal sentencia
sea cdlificada de conformidad con la pauta establecida en el articulo

443, numeral 1, del cédigo acotado.

Séptimo. En ese sentido, del examen de la incoada se advierten

defectos que impiden su admision, estos son los siguientes:

7.1. Respecto a la causal de adulteracion o modificacion del informe
técnico policial, que segun el recurrente, se manifiesta con base en
lo declarado por el hermano menor de la agraviada, en torno a

que la agraviada no tenia por qué cruzar la pista, pues estaba a
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7.2.

metros de llegar a su casa; constituye un argumento que, expuesto
en tales términos, en modo alguno desvirtUa la validez y la eficacia
probatoria del informe cuestionado; en razdén a que por el solo
dicho de un testigo presencial, desprovisto de la corroboraciéon
que lo respalde, no evidenciaria la adulteracion alegada; aunado
al hecho de que el recurrente no dota su cuestionamiento de un
fundamento razonado y convincente; deviniendo que la revision
en este extremo resulte ildgica y que no se cina a la exigencia
contenida en el numeral 441, numeral 1, literal b) del Cdodigo
Procesal Penal.

Respecto a la causal de la existencia de nueva prueba, la
alegacion se basa en la declaracion jurada con firma legalizada
notarialmente de la madre de la agraviada; se advierte de dicho
documento que no cumple el presupuesto establecido en el
articulo 439, numeral 4, del Codigo Procesal Penal, porque no se
encuentra en aptitud probatoria para que, por si solo o en
conjunto con otros medios probatorios, determine la inocencia del
accionante, en razén a que: 1) la emitente de la declaracién
expone un hecho que no le consta, y para formarse conviccion se
remite a los dichos de los vecinos y de su menor hijo; y 2) tal
declaracioén, que tiene incidencia en un aspecto de la imputacion
fiscal, no puede prevalecer frente a las pruebas de cargo que,
actuadas y sometidas al confradictorio, han determinado la

responsabilidad penal del procesado.

V. Costas procesales

Octavo. El numeral 2 del articulo 504 del Cdédigo Procesal Penal

establece la obligacion del pago de costas a quien interpuso un recurso

sin éxito. Las costas se imponen de oficio, conforme a lo previsto en el

inciso 2 del articulo 497 de la norma procesal. Por ello, corresponde su
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imposicidon, que serd determinada por la secretaria de este Tribunal

Supremo.
DECISION

Por ello, los jueces supremos integrantes de la Sala Penal Permanente de

la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

1. DECLARARON por unanimidad IMPROCEDENTE |a accién de
revision de sentencia interpuesta por el sentenciado Abel Pedro
Salcedo Vega contra la sentencia de vista contenida en la
Resolucidon nimero 3, del veinte de julio de dos mil dieciocho (foja
21), emitida por la Sala Penal Descentralizada Permanente de
Ate, de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, que confirmd
la sentencia de primera instancia, del veintitrés de junio de dos
mil dieciséis, que lo condendé como autor del delito contra la
vida, el cuerpo vy la salud, homicidio culposo, en agravio de la
menor Nadia Pamela Aguirre Ancieta, a cinco anos de pena
privativa de libertad, inhabilitacion para conducir toda clase de
vehiculos por el termino de cuatro anos —de conformidad con el inciso 7
del articulo 36 del Cédigo Penal—; y fijd en S/ 14 000 (catorce mil soles) el
monto por concepto de reparacién civil que deberd pagar el
sentenciado a favor de los familiares cercanos; con lo demds
que al respecto contiene.

2. IMPUSIERON por mayoria al accionante al pago de las costas
procesales correspondientes y ORDENARON su liquidacién a la
Secretaria de esta Sala Penal Suprema.

3. MANDARON que Secretaria archive el cuaderno de revision de
sentencia en esta Corte Suprema. Hagase saber a las partes y

archivese.
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Infervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por periodo
vacacional de la senora jueza suprema Chdvez Mella; intervinieron los
senores jueces supremos Castaneda Ofsu y Pacheco Huancas por
licencia de los senores jueces supremos Sequeiros Vargas y Principe

Trujillo.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

AFN/jgma
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA CERTIFICA

QUE EL VOTO DISCORDANTE DE LA JUEZA SUPREMA
PACHECO HUANCAS, RESPECTO AL PAGO DE COSTAS, ES
COMO SIGUE:

La suscrita, muy respetuosamente disiente en eragtque dispuso condenar
al demandantABEL PEDRO SALCEDO VEGA al pago de las costas procesales
correspondientes; sobre la base de los argumdgtosrges:

1. El articulo cuatrocientos noventa y siete, numenab, del Codigo
Procesal Penal prescriberoda decision que ponga fin al proceso penal o la
que resuelva un incidente de ejecucion [...], estaée quien debe soportar las
costas del proce$oEsta disposicion debe ser leida en concordarizel
numeral uno, del articulo quinientos cuatro, dedma texto legal, que

prescribe Las costas seran pagadas por quien promovié uteiniei de ejecucion
gue le resultd desfavorable [...]" y el numeral :diisas costas serdn pagadas por

quien interpuso un recurso sin éxito o se desiiéu prosecucion [.".]

2. Conforme se advierte, la demanda de revision déeseia no se
encuentra dentro de los supuestos juridicos citados constituye,
pues, ni un incidente ni tampoco un recurso. Pooefrario, representa
una accion autonoma que origina un proceso nueveleque se
persigue la rescision de una sentencia que tienmlldad de cosa
juzgada. Su admisién y desarrollo esta sometida @hcurrencia de
determinados presupuestos, requisitos y condicicaeacteristicas y
privativas de todo proceso. Entonces, si tenemosuemta que las
costas solo son fijadas por ley, de acuerdo atipim de legalidad, no
es procedente fijar costas a quien pretende lasa@imile una demanda
de revision de sentencia.

3. Por dltimo, cabe resaltar la naturaleza extraor@inde la accion de
revision, las causales taxativas fijadas en elwdi cuatrocientos
treinta y nueve del Codigo Procesal Penal, y labdstido en el
articulo cuatrocientos cuarenta y cinco del mismergo normativo,
que prescribe:L’a denegatoria de la revision, o la ulterior secigegonfirmatoria
de la anterior, no impide una nueva demanda dsiéevisiempre que se funde en
otros hechos o prueasResulta claro que la demanda de revision de
sentencia estd vinculada al derecho de accién,stn @aso de un
condenado, recogido en el numeral tres, del asticidnto treinta y
nueve, de la Constitucion Politica del Perd, qui@@s como garantias
constitucionales: L'a observancia del debido proceso y la tutelasgictional

[.]"
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4. En consecuencia, la condena al pago de costassedetaandas de
revision, afecta las mencionadas garantias —pildeesuestro sistema
procesal—, el principio de legalidad y el ejercidagitimo de un

derecho; por lo que no procede condenar al acdersadicho pago.
S.S.

PACHECO HUANCAS

10
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