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JUNIN

Lima, veintidds de octubre de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de gqueja excepcionai
interpuesto por la defensa técnica de los sentenciados Florentino
Mdaximo Flores Alcantara y Angélica Felicita S&nchez De Flores contra la
resoluciéon superior de fecha dos de junio de dos mil diez, obrante en
copia certificada a fojas ciento ocho, que declaré improcedente su
recurso de nulidad interpuesto a favor de su patrocinado Florentino

(/_ Maximo Flores Alcantara contra la sentencia de vista de fecha veintiuno
de mayo de dos mil diez; interviniendo como ponente el senor Juez
Supremo José Antonio Neyra Flores; de conformidad en parte con el

ictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penai; y CONSIDERANDO:

rimero: Que, la defensa técnica de los quejosos al fundamentar su
recurso de agravios de fojas ciento doce, alega que al declararse
improcedente el recurso de nulidad interpuesto se infringe la
' Constitucion  Politica  dei PerU  (vulneracion a los derechos
fundamentales de presuncion de inocencia y defensa), foda vez, que
se cierra la posibilidad de que se declare nula una sentencia que
contravino normas procesales, referidas a la fransgresion de los articulos
cienic sesenia y siete y ciento setenta y ocho del Cédigo de
Procedimientos Penales, por cuanto, se condend a sus defendidos er

meéritc a un dictamen pericial que no ha sido ratificado por sus

torganias. Precisa, que en la sentencia de vista cuestionada se hace
al en responsabilizar a la parte procesal recurrente por no haber
sciicitado la diligencia de ratificacion del dictamen periciai, por cuanto,
el imputado no estd en la obligacién legal de tramitar las ratificaciones

_ de los dictémenes periciaies, en tal caso, quien tiene interés para ellc es

|




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

QUEJA EXCEPCIONAL N° 914-2010
JUNIN

el Ministerio PUblico o la Parte Civil, debido a que es un medio
probatorio de cargo. Segundo: Que, el apartado dos del articulo
doscientos noventa y siete del Coédigo de Procedimientos Penales,
modificado por el Decreto Legislativo niUmero novecientos cincuenta y
nueve, autoriza excepcionalmente la procedencia del recurso de queja
contra sentencias, autos que extingan la accidn o pongan fin al

procedimiento o a la instancia, o de resoluciones que impongan ©

dispongan la continuacion de medidas cautelares personales dictadas
en primera instancia por la Sala Penal Superior, una vez denegado el
[recurso de nulidad, siempre que se acredite gue la resolucion
impugnada o el procedimiento que la precedid infringid normas
onstitucionales o normas con rango de ley directamente derivadas de

aquellas. Tercero: Que, revisados los autos, se advierfe que contra la

sentencia de vista cuestionada de fecha veintiuno de mayo de dos mil

diez, sdlo se interpuso recurso de nulidad a favor del encausado
" Florentino Mdximo Flores Alcantara, mas no, a favor de la encausada
Angélica Felicita Sédnchez De Flores (ver escrito de fojas ciento cinco); POr
tanto, resulta improcedente el recurso de queja interpuesto por la
defensa técnica de esta Ultima mediante escrito obrante en copia

ertificada a fojas ciento doce (interpuesto de manera conjunta para os

ntenciados Florentino Mdaximo Flores Alcéntara y Angélica Felicita Sanchez de
Flores). Cuarto: Que, la queja excepcional interpuesta por la defensa
técnica del encausado Florentino Maximo Flores Alcantara deriva de un
proceso sujeto a tramite sumario, debiendo precisarse que revisados los
autos no se advierte vulneracién de orden constfitucional, procesal o
material en la sentencia de vista cuestionada o el procedimiento que la

precedié en el presente proceso penal, la que ha sido expedida en
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tricto cumplimiento de las garantias procesales que la ley exige vy el
deber de la debida motivaciéon de las resoluciones judiciales, conforme
se advierte de sus propios fundamentos (basados en declaraciones de
testigos, diligencia de inspeccién judicial y dictamen pericial), que sustenta la
decision judicial de confirmar la sentencia condenatoria de primera

instancia que lo encontrd responsable penalmente del delito de

usurpacion agravada imputado. Quinto: Que, de otro lado, debe
indicarse que no resultan atendibles los argumentos del quejoso, debido
a que estos se limitan a cuestionar el valor del dictamen pericial obrante
en autos, por cuanto, a su entender no fue materia de ratificacion por
os peritos suscriptores, respecto a lo cual incluso se dio respuesta en la

isma sentencia de vista cuestionada, al indicarse que las partes
/ procesales fueron notificadas de dicho medio probatorio, sin que estas
| hayan hecho uso de las normas procesales pertinentes para cuestionar
el mismo, sin perjuicio de indicarse, que la referida prueba procesal
tiene valor probatorio conforme a la doctrina jurisprudencial
establecida en el Acuerdo Plenario nUmero dos — dos mil siete /CJ -

ciento dieciséis emitido por las Salas Penales Permanente y Transitorias

A

e la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Por estos
fundamentos: declararon IMPROCEDENTE |a queja excepcional

interpuesta por la defensa técnica de la encausada Angeélica Felicita

\‘Sénchez de Flores e INFUNDADA la queja excepcional interpuesta por la
defensa técnica del encausado Florentino Mdximo Flores Alcdantara
contra la resolucién superior de fecha dos de junio de dos mil diez,
ﬂobrome en copia certificada a fojas ciento ocho, que declard
improcedente su recurso de nulidad interpuesto a favor de su

\ /| patrocinado contra la sentencia de vista de fecha veinfiuno de mayo
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de dos mil diez, obrante en copia certificada a fojas noventa y nueve,
en el extremo que confirmo la sentencia de fecha treinta de noviembre
de dos mil nueve, que lo condend como coautor del delito contra el
Patrimonio, en la modalidad de usurpacion agravada, en agravio de la
Municipalidad Distrital de Sincos, a fres anos de pena privativa de
libertad, cuya ejecucion se suspende por el periodo de prueba de dos
anos, bajo determinadas reglas de conducta, con lo demds que
contiene; MANDARON se transcriba la presente resolucion al Tribunal de
origen; hagase saber y archivese.
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