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/Lima, veintiséis de mayo de dos mil once.-

VISTOS; interviene como ponente el senor

Juez Supremo Calderdén Castillo; el recurso de nulidad interpuesto por el
encausado Julio Rosario Delgado Montenegro contra la sentencia de
ﬁs cuatrocientos siete, del cinco de noviembre de dos mil hueve; de
/ conformidad con lo opinado por la sefora Fiscal Suprema en lo Penal; y
CONSIDERANDO: Primero: El encausado Delgado Montenegro en su
7 recurso formalizado de fojas cuatrocientos dieciséis alega que la pena
gue le fue impuesta resultaba excesiva y que la sentencia recurrida no
tuvo en cuenta que se acogidé a la conclusién anticipada y a la
confesion sincera cumpliendo con devolver el dinero sustraido por el
importe de dieciocho mil seiscientos quince nuevos soles con treinta
céntimos, agregando que si incurié en dicha conducta fue porque se
encontraba en estado de necesidad, razén por la cual solicita una
disminucién de la respuesta punitiva determinada en la sentencia
recurrida; asi como la disminucién del periodo de inhabilitaciéon y el
monto de la reparacién civil impuestas. Segundo: Que, segiun la

acusacion fiscal de fojas trescientos setenta y fres, se le imputa al

procesado Julio Rosario Delgado Montenegro que en su condicién de
ecaudador de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matemdticas de la
niversidad Nacional Pedro Ruiz Gallo - Lambayeque, se apropié de
anera sistematica desde enero a julio de dos mil seis, del dinero que
regepcionaba diariamente de los alumnos que cancelaban por diversos
cohceptos administrativos, por un importe de diecisiete mil setecientos
trginta y dos nuevos soles con freinta céntimos. Tercero: Que, revisados los
actuados, se advierte que el encausado Delgado Montenegro, al inicio

del juicio oral con la conformidad de su abogado defensor, se sometié de
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manera voluntaria a los alcances de la conclusidn anticipada del proceso
-véase al respecto acta de audiencia del tres de noviembre de dos mil nueve, de fojas
cuatrocientos cinco-; a mérito de lo cual se le condend por el delito de
peculado doloso; que, siendo ello asi y conforme a la doctina legal
expuesta, cualquier cuestionamiento a la realidad de ios hechos juzgados
—Oceptados voluntariamente- y a la actividad probatoria no resultan
procedentes por la propia naturaleza de Ig sentencia conformada.
Cuarto: Que, el referido tipo penal es sancionado con una pena privativa
de libertad no menor de dos afios, sin embargo, se le condend al
procesado recurrente a la pena privativa de libertad de un afo
suspendida condicionalmente por el mismo plazo de la condena, no
obstante haber solicitado el Fiscal Superior se le imponga dos afos de
pena privativa de libertad -segon acusacion de fojas trescientos setenta y tres-,
por lo que el quantum impuesto por el Tribunal de Instancia se encuentra
muy por debajo de la pena conminada, por lo que no merece ser
disminuido ain mds. Quinto: Que, en tal sentido, se debe tener en cuenta
que el delito genera también un derecho de resarcimiento o
indemnizacién para la agraviada o victima -en este caso, a la Universidad
Nacional “Pedro Ruiz Gallo™-, y se fija en atencién al dafo causado y a los
principios de proporcionalidad, razonabilidad y lesividad; que, en el caso
syb judice, para que se configure el delito de peculado doloso no
fmporta la cuantia de los caudales publicos apropiados, sino que hayan
sido utilizados para fines ajenos al servicio destinado, aunque estos hayan
sido devueltos; pues el encousodb Delgado Montenegro disbuso de los
caudales de la institucién agraviada que se encontraban en su poder

como si formara parte de su propio patrimonio, por lo que el monto por

>

concepto de reparacion civil fijado por la Sala Penal Superior se ajusta al

dafio ocasionado y a los bienes juridicos puestos en peligro; en
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consecuencia, lo solicitado por el denunciado no resulta de recibo.
Asimismo, respecto a la medida impuesta de inhabilitacion, en esta clase
de delitos en los que el agraviado es una institucidén del Estado, la
inhabilitacién que corresponde tiene la calidad de pena principal, y
habiéndose fijado con arreglo al principio de proporcionalidad segun la
entidad del injusto y la culpabilidad por el hecho tipico perpetrado, no
resulta procedente disminuir el periodo de inhabilitacién impuesto. Por
estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas cuatrocientos siete, del cinco de noviembre de dos mil nueve, que
condend a Julio Rosario Delgado Montenegro como autor del delito
contra la Administracién Publica — peculado doloso en agravio de la
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo a un afo de pena privativa de
libertad suspendida condicionalmente por el mismo plazo que Ia
condena, asi como fij6 el pPago solidario ~que deberd pagar conjuntamente
€on su co-procesado Amado Malca Villanueva, ya sentenciado— de tres mil nuevos
soles a favor de la entidad agraviada, e inhabilitacién por el plazo de seis
meses; y los deyolvieron .-
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