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RECURSO CASACION N.° 3201-2022/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Bien concedido

Sumilla. Se trata de una sentencia de vista condenatoriargueso penas
graves. se cuestiona, fundamentalmente, la preseecla circunstancia
agravante de organizacion criminal —mas all4 dengues coherente con
el motivo casacién de apartamiento de doctrinasguuidencial un
acuerdo plenario que no es de la Corte Suprema—ol de la persona
juridica, el hecho de que la argumentacion queusdifica carece de
consistencia, asi como trasgresiones al derechaledensa y a la
motivacién de la sentencia tanto en lo penal comto &ivil (motivacién
contradictoria o0 incongruente, motivacién incomgletmotivacion
insuficiente y motivacion iloégica), al igual que lagalidad de la
incorporacion de losovises al juicio. el examen casacional debe
realizarse de las causales de inobservancia depteeconstitucional
(defensa  procesal, tutela jurisdiccional y debidoroceso),
guebrantamiento de precepto procesal, infraccidprdeepto material y
vulneracién de la garantia de motivacion

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, trece de noviembre de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOSIos recursos de casacion
interpuestos por la defensa de los encausadoRISBGINO PORRAS
SALAZAR, RUBEN DAVID PILCO TOLENTINO, HENRY WILMER OCHOA
SANDOVAL,, CARMEN ROSA TELLO NEIRE y HAYDEE GARCIA MURNOZ, asi
como de la persona juridica ERRESENTACIONES PILCO” EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDADLIMITADA contra la sentencia de vista de
fojas dos mil seiscientos ochenta y seis, de w@té de julio de dos mil
veintidos, que confirmando la sentencia de primestancia de fojas dos
mil doscientos cuarenta y tres del cuaderno deiestancia, de veinte de
agosto de dos mil veintiuno, lesndend, al primero, como autor del delito
de trafico ilicito de drogas basico, y a todos como coautores del delito de
tréfico de sustancias quimicas controladas con agravantes en agravio del
Estado a las siguientes penas:GrRB GINO PORRASSALAZAR, un total de
veintidos afios de pena privativa de libertad, teesos diez dias multa y
tres afios y seis meses de inhabilitacion, asi cahyago solidario de
ochocientos mil soles por concepto de reparacidity @ RUBEN DAVID
PILCO TOLENTINO, dieciséis afios de pena privativa de libertadntoie
noventa dias multa y tres afos y seis meses dbilitdzon, asi como al
pago solidario de ochocientos mil soles por coreptreparacion civil; a
HENRY WILMER OCHOA SANDOVAL, CARMEN ROSA TELLO NEIRE Yy
HAYDEE GARCIA MUROZ, quince afios de pena privativa de libertad, ciento
noventa dias multa al primero y ciento ochenta diaka a la segunda y
tercera; tres afios y seis meses de inhabilitaegingomo al pago solidario
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de ochocientos mil soles por concepto de reparamiolh y, a la empresa
REPRESENTACIONESPILCO EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA , disolucion y liquidacion. Con todo lo demas queredpecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demades,

corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casamidriorme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo PrdcBsmal, segun la Ley
32130, de diez de octubre de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. Que en el presente caso se esta anteeat&ncia definitiva por
un delito acusado mas gravetefgico de sustancias quimicas controladas con
agravantes (articulos 296-B y 297, primer paragrafo, numeralé Codigo
Penal, segun el Decreto Legislativo veintiséis eptismbre de dos mil
quince), que tiene conminado en su extremo minanpeha de quince afios
de privaciéon de libertad, por lo que se cumpledsgiencias del articulo
427, apartados 1y 2, literal ‘b’, del CPP, seqineforma impuesta por la
citada Ley 32130, dado que se trata de imposicegpetha efectiva.

c Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse tieenido casacional.

TERCERO. Que losecursos de casacion tienen el siguiente planteamiento:

« 1. La defensa del encausadoms GINO PORRASSALAZAR en Su escrito
de recurso de casacion de fojas mil cuatrocientos cuarenta y ocho, dacgui
de agosto de dos mil veintidésvoco el motivo de casacion de
inobservancia de precepto constitucional (artiéid®, inciso 1, del CPP).
Sostuvo que no se precisd los argumentos para tener pdirgacada la
circunstancia agravante de organizacion criminaistex prueba que
determina la responsabilidad penal de su defend&iczcomo la entrega de
insumos quimicos controlados; que IDBISES no se actuaron en juicio
debidamente; que se le obligd a autoincriminarse.

w 2. La defensa del encausadw#g&N DAVID PILCO TOLENTINO en su
escrito derecurso de casacion de fojas mil doscientos cuarenta y ocho, de
once de agosto de dos mil veintidésioco los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional y apadatoi de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1 y 5, dd?R). Sostuvo que no se
cumplié con el nimero minimo para constituir ungaoizacién criminal,
ello a partir de las condenas impuestas; que nma&/d acerca de la
organizacion criminal incriminada, su estructuracyividad delictiva; que
se aparto del Acuerdo Plenario 1-2017-SPN.
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o 3. La defensa del encausad@nky WILMER OCHOA SANDOVAL en su
escrito deecurso de casacion de fojas mil doscientos noventa y tres, de once
de agosto de dos mil veintiddsmvoco el motivo de casacion de
inobservancia de precepto constitucional y apadatai de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, inciso 1 y 5, del fJPSostuvo que no se
desarroll6 el andlisis de la existencia de unarorgaion criminal y de su
adscripcion a ella, incumpliéndose el Acuerdo Riena-2017-SPN; que
tampoco se tuvo en cuenta la observacion realizada declaracion
primigenia del encausado Boris Gino Porras Salazar.

o 4. La defensa de la encausadsR@EN ROSA TELLO NEIRE en su escrito
derecurso de casacion de fojas mil trescientos treinta y seis, de dacagbsto

de dos mil veintidésinvocé los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional, quebrantamiento de preceptocesal vy
apartamiento de doctrina jurisprudencial (artict®®, incisos 1, 2 y 5, del
CPP). Sostuvo que no se tuvo en cuenta las transcripciones de la
interceptaciones telefénicas; que las pruebas ersgsustent6 la condena
no guardan relacion directa con los insumos quisidiscalizados
decomisados.

o 5. La defensa de la encausadayHEE GARCIA MUNOZ en su escrito de
recurso de casacion de fojas mil trescientos cincuenta y cuatro, deedde
agosto de dos mil veintidésinvoco los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional, quebnaietato de precepto
procesal y vulneracion de la garantia de motivaadticulo 429, incisos 1,

2 y 4, del CPP)Sostuvo que tuvo una defensa ineficaz por el defensor
publico, pese a lo cual no se anulé los proceditogenntermedio y
principal; que no se ubico su domicilio, en La Makyacucho, por falta de
interés de la autoridad; que no se motivé el daBpacto del hecho doce ni
se individualizé respecto del tnico hecho trecesgule atribuyo.

w0 6. La defensa de la persona juridicePRESENTACIONESPILCO EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA en su escrito descurso de
casacion de fojas mil cuatrocientos cinco, de doce de agdst dos mil
veintidos, invoc6 el motivo de casacion de inobservancia de precepto
constitucional (articulo 429, inciso 1, del CP&stuvo que no se presenta
la circunstancia agravante de organizacion crimimple el Tribunal
Superior sefialé que no se pronuncia sobre el henbe porque no fue
materia de acusacion contra su defendida, per@a eertencia de primer
grado tal hecho sirvi6 de argumento para condenque la sentencia es
incongruente en relacion a las personas naturales sivieron a la
empresa, pues a tres de ellos se les absolvidemasila sentencia tiene
una motivacion ilogica. Desde el acceso excepcipr@iuso el analisis de
la organizacién criminal, cuyos elementos no se@ran en este caso.

CUARTO. Que se trata de una sentencia de vista condemajoe impuso
penas graves. Se cuestiona, fundamentalmente, daenmia de la
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circunstancia agravante de organizacion criminaas-@mlla de que no es
coherente con el motivo casacion de apartamiento ddetrina
jurisprudencial un Acuerdo Plenario que no es d€dae Suprema-—y el
rol de la persona juridica, el hecho de que laragguacion que la justifica
carece de consistencia, asi como trasgresionesedhtb de defensay a la
motivacion de la sentencia tanto en lo penal com&ecivil (motivacion
contradictoria 0 incongruente, motivacion incomglet motivacion
insuficiente y motivacion ilégica), al igual que legalidad de la
incorporacién de losvisesal juicio. El examen casacional debe realizarse
de las causales de inobservancia de precepto tmistial (defensa
procesal, tutela jurisdiccional y debido procesqgliebrantamiento de
precepto procesal, infraccion de precepto matsrialulneracion de la
garantia de motivacion.

DECISION

Por estas razones: Declara@®iiEN CONCEDIDO los recursos de casacion,
por las causales diedbhservancia de precepto constitucional (defensa procesal, tutela
jurisdiccional y debido proceso), quebrantamiento de precepto procesal, infraccion de precepto
material y vulneracidn de la garantia de nativacidn, interpuestos por la defensa de los
encausados @&RIS GINO PORRAS SALAZAR, RUBEN DAvID PILCO
TOLENTINO, HENRY WILMER OCHOA SANDOVAL, CARMEN ROSA TELLO
NEIRE y HAYDEE GARCIA MUNOz, asi como de la persona juridica
“REPRESENTACIONESPILCO” EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA contra la sentencia de vista de fojas dos mil Ezises ochenta y
seis, de veintisiete de julio de dos mil veintidgsie confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas dos mitidogs cuarenta y tres,
de veinte de agosto de dos mil veintiuno,da@siend, al primero, como autor
del delito detrafico ilicito de drogas basico, y a todos como coautores del
delito detrafico de sustancias quimicas controladas con agravantes en agravio
del Estado a las siguientes penaso®iB GINO PORRASSALAZAR, un total
de veintidGs afios de pena privativa de libertas$cientos diez dias multa y
tres afios y seis meses de inhabilitacion, asi cahyago solidario de
ochocientos mil soles por concepto de reparacidity @ RUBEN DAVID
PILCO TOLENTINO, dieciséis afios de pena privativa de libertadntoie
noventa dias multa y tres afos y seis meses dbilitd@on, asi como al
pago solidario de ochocientos mil soles por coreptreparacion civil; a
HENRY WILMER OCHOA SANDOVAL, CARMEN ROSA TELLO NEIRE Yy
HAYDEE GARCIA MURNOZz, quince afios de pena privativa de libertad, ciento
noventa dias multa al primero y ciento ochenta diaka a la segunda y
tercera y tres afios y seis meses de inhabilitaagirgomo al pago solidario
de ochocientos mil soles por concepto de reparamioh y, a la empresa
REPRESENTACIONESPILCO EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA , disoluciéon y liquidacion. Con todo lo demas queredpecto
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contienell. DISPUSIERON que permanezcan los autos en Secretaria por
el plazo de diez dias para que los interesadososeificien y en su caso
formulen alegatos ampliatorios; registrandd$@GASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

CSMCl/rbg
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