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ROBO AGRAVADO

Sumilla. La sindicacion del agraviado constituye
prueba valida de cargo y, por ende, tiene virtaalid
procesal para enervar la presuncién de inocenaa qu
asiste a la recurrente, al encontrarse corrobarada
elementos periféricos que ratifican tal sindicacion

Lima, veinticuatro de julio de dos mil veinte

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la sentenciaarReEN URSULA WATSON ECHEVARRIA contra
la sentencia del diez de abril de dos mil diecieyemitida por la Cuarta Sala
Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Sopterior de Justicia de
Lima (pagina 215), que la condend como autora dditod contra el
patrimonio, en la modalidad de robo agravado, ejuig® de Oliver Renzo
Pérez Pefia, a doce afos de pena privativa de datalib efectiva, que
computada desde el veintitrés de noviembre de diodieciocho, vencera el
veintidés de noviembre de dos mil treinta; y fijaen la suma de mil soles el
monto por concepto de reparacion civil, que delad@nar la sentenciada a
favor del agraviado. De conformidad con lo opingdo la fiscal suprema en
lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprdP@@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO
IMPUTACION FISCAL
1. Se atribuyo a la encausadarReEN URSULA WATSON ECHEVARRIA , que
conjuntamente con un sujeto no identificado, irgpté al agraviado Oliver
Renzo Pérez Pefa, a quien luego de amenazar coarni@ blanca lo
despojaron de sus pertenencias. El hecho se lmbdacido el veinte de julio
de dos mil quince, a las cuatro horas con cincuemautos,
aproximadamente, cuando el agraviado transitab&puediaciones del cruce
de las avenidas Grau y Manco Céapac, en el diglatd.a Victoria, y se le
acercO una mujer pidiéndole un sol. Luego, un sug tez morena que
acompafiaba a la citada mujer, provisto de un doclol amenaz6 y lo
conminé a que le entregue el maletin que portabagmbargo, el agraviado
se negd y comenzaron a forcejear. La mujer lo &@gatonces del cuello y lo
derribo al suelo, lo cual fue aprovechado paraequee ambos delincuentes lo
despojaran de su maletin y se dieron a la fuga.

El agraviado solicitd apoyo al personal policiaequatrullaba por una de las
calles de la avenida Renovacion, en La Victoriaielmgs empezaron a
buscarlos. La victima se percatd de la presencla timina que participo en
el robo y la intervinieron, esta fue identificadamm Karen Ursula Watson
Echevarria, quien tenia en su poder el maletirroj@gxlad del agraviado, con
lo cual se logré recuperar algunas de las pertégaesastraidas.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1041-2019
LIMA

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenattwdgo los siguientes
argumentos:

2.1 La sindicacion del agraviado Oliver Renzo Pdreia cumple con los
presupuestos del Acuerdo Plenario N.° 02-2005/@J-11

2.1.1. El presupuesto de incredibilidad subjetiva. La imapda, en su
declaracion policial, sefialé no conocer al agravigeo se verifica que
entre el agraviado y la imputada existan relacion@sadas en odio,
rencor, resentimiento o similar que incidan en &cplidad de su
version.

2.1.2. Los presupuestos de verosimilitud y persistencia lan
incriminacion concurren. El agraviado declar6 a ehiypolicial y
reconocio a la recurrente como autora de los heshasl agravio, lo que
ratifico en el plenario y se corroboré con las desdiones de los
efectivos policiales —Pablo Cajusol Ramos y KarerSillinas German—
que intervinieron a la acusada; asi como con & Adetregistro personal,
donde consta que se le encontré en poder de ladgelss pertenencias
del agraviado (maletin negro, reloj y sortija).

2.2. La versién exculpatoria de la encausada, deagiefectivos policiales le
sembraron el reloj y el anillo, y que firmé lasascten blanco, no se
amparo al carecer de sustento probatorio.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La sentenciada Karen Ursula Watson Echevarriapnser (pagina 225)
y fundamento (pagina 227) su recurso de nulidaticigose le absuelva de la
acusacion fiscal y alego los motivos siguientes:

3.1. No existen suficientes elementos probatorios pacaed#tar su
responsabilidad penal y desvirtuar el principio peesuncién de
inocencia que le asiste.

3.2. La declaracion del agraviado no estad corroborada elementos
probatorios periféricos. Ella no fue intervenidales hechos. Existen
contradicciones en la declaraciéon del testigo PEBIdPCajusol Ramos
(quien no observé cuando habrian arrebatado etimaleperjudicado).

El primero declaré que se hall6 en poder de larrente el maletin y
solo recuperd un reloj y su anillo, mientras qusegjundo sostuvo que al
practicarsele el registro personal no se le engaditrero ni arma y el
arma fue hallada a veinte metros de donde estabaularente.

3.3. Finalmente, sefala que padece de tuberculosisdmgt resistente y
VIH, conforme lo acredita con el certificado médiegal que anexa.
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CALIFICACION DE LOS DELITOS MATERIA DE CONDENA
4. El delito de robo agravado, prescrito en el arti@iknto ochenta y ocho

del Cddigo Penal, sanciona al agente ¢u€:se apodera ilegitimamente de un bien
mueble total o parcialmente ajeno, para aproveehdss él, sustrayéndolo del lugar en que se
encuentra, empleando violencia contra la persoam@nazandola con un peligro inminente para su

vida o integridad fisica sera reprimido [.;]concordado con el primer parrafo, del
articulo ciento ochenta y nueve, numerales dos yreuatro (modificado por
el articulo uno, de la Ley numero 30076, del dieeire de agosto de dos mil

trece, del Codigo Penal), que prescrit@:pena serd no menor de doce ni mayor de
veinte afios, si el robo es cometido: [...]. 2. Duedatnoche. 3. A mano armada. 4. Con el concurso

de dos 0 mas personas”

5. El bien juridico protegido en el delito de robo de naturaleza
pluriofensiva, puesto que no solo protege el patnim sino ademas la
integridad personal.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentencia éétones el principio de

impugnacion limitada, que fija los limites de réws por este Supremo
Tribunal, en cuya virtud se reduce el ambito deeolucién Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido, lascqafiguran, en estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano dealzad

7. Los motivos de la recurrente, descritos en el nam&l, estan
vinculados al motivo 3.2. Cuestiona que la declaragncriminatoria del
agraviado no cumple con el presupuesto de veragithilporque no esta
corroborada con elementos periféricos y no existementos probatorios que
sustenten su condena. Este Supremo Tribunal \adfisi las premisas
declaradas probadas por el Tribunal Superior deeges en la prueba actuada
y si se justifica la decision adoptada o correspaiusolver a la recurrente.

8. La base incriminatoria contra Karen Ursula Watsamezarria tiene

como fuente primaria, la sindicacion directa debaado Oliver Renzo Pérez
Pefa, la que debe ser analizada, conforme conclairdo jurisprudencial del

Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ.116, que fija l@sametros minimos de
contraste como pautas légicas y criterios orievaatique ayudan a la
racionalidad de la valoracion de la declaraciotaddctima, y cuando se erige
en prueba de cargo, esta sujeta a las siguientemntigs de certeza:
a) ausencia de incredibilidad subjeti®g,verosimilitud yc) persistencia en la
incriminacion, a fin de poder determinarse si tieréualidad procesal para
enervar la presuncion de inocencia del imputado.

9. Veamos, el agraviado Oliver Renzo Pérez Pefa dnddeclaracion a
nivel policial (pagina 8), el veinte de julio desdmil quince a las siete horas.
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9.1. En lo central, narré que el dia y hora de los hechoa fémina de tez
morena que vestia ropa oscura, le pidié un sokmjua su vez, estaba
acompafiada de otro sujeto, optd por entregarlemor@eda de un sol;
sin embargo, el sujeto que la acompafnaba cogioasetany lo amenazo6
con un cuchillo, indicandole que se la entregueteAallo, opuso
resistencia y forcejearon; la mujer lo sujeté dedlio y lo arrojé al piso,
logrando finalmente arrebatarle su maleta (que etoat unalaptop
Lenovo, color negro, un reloj marca Unique, zalziy tarjeta de débito
del Banco de la Nacion), luego de lo cual se dia fuga por las calles
de La Victoria.

9.2. Enseguida, los persiguio hasta la plaza Manco Camawe los perdio
de vista. Alli, pidi6 ayuda a un patrullero y lagefon a buscar. A la
altura de la calle Renovacion, divisaron a la mgjee le sustrajo sus
pertenencias con el maletin en su poder, y lavimieron, logrando
recuperar solo el maletin, su reloj y una sortija.

Esta version de los hechos fue ratificada por &doi agraviado, a nivel
judicial y el plenario (paginas 89 y 195).

10. En apoyo a la declaracion de contenido incriminatdel agraviado, se
presentan elementos probatorios periféricos, coitaatas y plurales que
validan su sindicacién y corroboran los cargos reolat recurrente, tales como
las declaraciones brindadas en el plenario porefestivos policiales, PNP
SO3 Pablo Cajusol Ramos (pagina 196) y PNP SO3Kdresalinas German
(pagina 197), quienes han explicado la forma ydasunstancias en que
intervinieron a la recurrente a solicitud del agadwo.

11. Ahora, es cierto —conforme con el reclamo de laireate— que el

efectivo policial Cajusol Ramos sefial6 que deba@auda combi se hallo el
maletin del agraviado; sin embargo, sefialé queclssama reconocié los
hechos. Y con relacién a las pertenencias halladda encausada, esta
corroborado con el acta de registro personal (édt®), donde consta la firma
y huella digital de la recurrente (elaborada poefelctivo policial Salinas

German, y oralizada en el plenario en la sesiopadgna doscientos, vuelta),
donde se registra que a la recurrente se le hallla® pertenencias del
agraviado (un reloj marca Unique, una sortija ymaletin negro que contenia
algunas de las pertenencias del agraviado).

12. A ello, se tiene como dato adicional la OcurremgaCalle Comuan Virtual
de N.° 936, del veinte de julio de dos mil quinadas cuatro con cincuenta
horas (pagina 2), donde consta que el agraviado e hechos en la forma y
circunstancias antes descritas, atribuyéndole giaatiion a la recurrente
condenada que ha insistido y reiterado hasta joi@b
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13. Finalmente, la recurrente, pese a negar los catgbsiidos en su contra,
en su declaracion brindada a nivel policial conseneia fiscal (pagina 10)
declar6 haber sido intervenida cuando conversaba %s amistades.
Asimismo, refiere desconocer los hechos, que avapio no identifico al
autor de estos, porgque sindicaba a todos (entiénaldas amistades con las
que refiere haber estado), le preguntaba por setmay firmd el acta de
registro personal, donde aparecia negativo en fodaxtremos (armas, droga
y bienes).

Reitera su inocencia, en el sumario (pagina 6&)uy eeconoce haberle pedido
limosna al agraviado. Refiere que al ser intenaeragudd a buscar a las
personas que le robaron al agraviado, quien sindiciras personas, pero
como estas se negaron los dejaron ir (a las pessgme refiere sindico el
agraviado), y en el plenario (sesion de pagina I#@jar6 haber visto al
sujeto que le sustrajo el maletin al agraviado. dedlaracion carece de
sustento probatorio y valida la veracidad de laadw por el agraviado; al
respecto, lo Unico que se evidencia es su afaesi@rctularse de los hechos.

14. Consecuentemente, se verifica que en el caso genclas presupuestos
de incredibilidad subjetiva y persistencia en lariminacion del Acuerdo

Plenario (que no han sido cuestionados por la meci®). En relacion al

presupuesto de verosimilitud cuestionado existédemlen la version del

agraviado, pues conforme con las circunstanciagiersucedieron los hechos,
permiten sostener que la sentenciada fue iderddicalenamente por el
agraviado al momento que este se produjo, lo quergesu intervencion

policial. Sumado a lo analizado, se hall6 en suepdds pertenencias del
agraviado, por lo que no existe duda alguna desponsabilidad.

15. Entonces, la sindicacion del agraviado constituyelpa valida de cargo vy,
por ende, tiene virtualidad procesal para enemagrrésuncion de inocencia
gue le asiste a la procesada, al encontrarse coawd con elementos
periféricos que ratifican tal sindicacion.

16. De este modo, se afirma que la sentencia de ns&iemcuentra motivada,
en relacion con la valoracidbn de cada uno de lesnehtos probatorios
actuados que han sido debidamente ponderados ema fordividual y
contrastada sistémicamente con los demas elemenbdstorios actuados
durante el proceso, que sin lugar a dudas deterauma conclusion valida
que la decision de condena se sustenta en los miesnprobados antes
analizados, de conformidad con el articulo dosogmichenta y cinco del
Caodigo de Procedimientos Penales, correspondetaieae$os motivos de la
impugnante y ratificar la sentencia condenatoria.

17. Ahora, en relacion al motivo 3.3 de la recurreatstiene que padece de
“tuberculosis multidrogo resistente y VIH”, confaenlo acredita con el

5
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certificado médico que anexa. Ahora, si bien ebi@egtificado Médico N.°
009-2019-INPE/18-231-ASP, del uno de marzo de dok dwecinueve
(pagina 203) en el rubro antecedentes: infeccidt, VIdiagndstico: Infeccién
VIH, tratamiento targa, tuberculosis pulmonar notigo resistente en
tratamiento, gastritis cronica, con observacionaciBnte a la fecha se
encuentra con tratamiento indicado y controlesdpéros por el servicio de
infectologia del Hospital Maria Auxiliadora, tieneita pendiente con
neumologia y gastroenterologia”. Esta informaci@ncdenta que es tratada
médicamente respecto a las enfermedades que @reBemtlo tanto, lo que
alega no hace variar la responsabilidad penal declarente. Su motivo no se
ampara.

18. No obstante, conforme con el diagnostico presentaola recurrente,
ante la declaratoria de Emergencia relacionadal@d?PANDEMIA SARS-
CoV-2, al ser una persona vulnerable, a efectosatleaguardar su derecho
fundamental de proteccion a la salud, prescrittagbonstitucion Politica del
Peru, articulo 7, concordante con el articulo 2fadeeclaracion Universal de
los Derechos Humanos y Pacto Internacional de MDesedEcondmicos,
Sociales y Culturales, articulo 12, numeral 1, m@ramos necesario oficiar
al Instituto Nacional Penitenciario, a fin de que adopten las medidas
necesarias e inmediatas, y cautelar el estaddut® dala recurrente.

DOSIFICACION DE LA PENA

19. El articulo IX, del Titulo Preliminar, del CodigaeRal, preceptia que la
pena cumple tres funciones: preventiva, protectpreesocializadora. Es
pertinente citar lo sefialado por la Corte Congtined de Colombia en la
sentencia del veintinueve de noviembre de dos mihag, T-setecientos

dieciocho/quince:“En conclusién, debe entenderse que la pena debiee esus varias
finalidades, cumplir una funcion de prevencion eg&lepositiva; esto es, debe buscar la
resocializacion del condenado, obviamente denttaedpeto de su autonomia y dignidad, pues el
objeto del derecho penal en un Estado social d=temo es excluir al infractor del pacto socialp s
buscar su reinsercion en el mismo”.

20. La determinacién judicial de la pena implica ungaso realizado por el
juzgador, por lo que su graduacion debe estar detsdte razonada y
ponderada, respetando los ambitos legales refaradés a la configuracion de
la pena basica —definida como la configuracibnrdatco penal establecido
por el tipo legal y las diferentes normas que ew@n las circunstancias que
modifican la responsabilidad genérica, sean agtasaro atenuantes—, como
la determinacion de la pena concreta o final —gsieeleresultado de la
aplicacion de los factores de individualizaciénipesados en los articulos
cuarenta y cinco, cuarenta y seis, cuarenta y/Asaiel Codigo Penal—,
siempre dentro del marco penal fijado por las pdmasicas y a partir de
criterios referidos al grado de reproche y gradoudpabilidad del agente.
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21. En el presente caso, se demostr0 la materialidadd deéto vy
responsabilidad penal de la encausada, por eloddkt robo agravado,
tipificado en el articulo ciento ochenta y ochopamrdado con los numerales
dos, tres y cuatro, del primer parrafo, del artiatiento ochenta y nueve, del
Caddigo Penal, que prevé una pena privativa detéilemo menor de doce ni
mayor de veinte afos.

22. En cuanto, al primer ambito de determinacion depdaa, entre los
presupuestos del articulo cuarenta y cinco delgooBenal, se encuentran las
carencias sociales que hubiera sufrido el acusadeel de cultura y
costumbres. La encausada tiene grado de instrusemmdaria completa, con
treinta y dos afios (al momento de los hechos),otor® con su ficha de
Reniec de pagina diecisiete, de ocupacion ambu(ameala equipajes en las
agencias de trasporte). Estas circunstancias mbafa@ntan una rebaja por
debajo del minimo legal.

23. Por su parte, debe tenerse en cuenta que la edeaysasenta
antecedentes penales; como puede verse en elicegitifde antecedentes
penales (pagina ciento ochenta y siete), esta trggigna sentencia
condenatoria por el delito de microproduccion o rogomercializacion, a
cuatro afios de pena privativa de la libertad sudigan

24. Ahora, no se verifica la concurrencia de algunaahde disminucién de
punibilidad —sea tentativa, eximentes imperfeatasponsabilidad restringida)
o complicidad secundaria— o confesion sincera.

25. Entonces, dadas las circunstancias antes analjzaexfadta razonable la
pena impuesta a la sentenciada, la que se erige I@@anable y proporcional,
surtiendo de mejor manera su finalidad preventispeeial orientada a los
fines de prevencion especial positiva respecto setdenciada y prevencion
general negativa frente a la sociedad en su camjuwnt coherencia con el
principio de proporcionalidad de las penas, comdorvaonstitucional
implicitamente derivado del principio de legalidaénal, previsto en el
articulo dos, numeral veinticuatro, literal d, @& Constitucion Politica del
Estado. Por lo que esta debe ser ratificada.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia del diez de abril de dos mil
diecinueve, emitida por la Cuarta Sala Penal papaeBos con Reos en
Cércel de la Corte Superior de Justicia de Limagif@ doscientos
quince), que condend KAREN URSULA WATSON ECHEVARRIA , COMO
autora del delito contra el patrimonio, en la ma#al de robo agravado,

7
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en perjuicio de Oliver Renzo Pérez Pefia, a doce déigpena privativa de
la libertad efectiva que computada desde el vestile noviembre de dos
mil dieciocho, vencera el veintidés de noviembredds mil treinta; y
fijaron en la suma de mil soles el monto por cotwele reparacion civil,
que deberé abonar la sentenciada a favor del ag@vi

. ORDENARON, se oficie en el dia por Secretaria de esta $atestatuto
Nacional Penitenciario, conforme con lo dispuestoeé considerando
dieciocho de la presente decision, con lo demas aueiene y los
devolvieron.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

AQUIZE DIAZ

IEPH/mrce
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