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Lima, once de agosto de dos mil veintitrés
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SUSTRACCION DE LA MATERIA

Carece de objeto emitir pronunciamiento
de fondo debido a que, en el presente
caso, la jueza materia de la presente
recusacién no conformd el colegiado que
sentencid el proceso penal, por lo que se
ha producido la sustraccién de la materia.

AUTOS Y VISTA: la razdn emitida por

el relator de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema y el recurso de

nulidad interpuesto por la defensa de STEVEN PRADO VIiLCHEZ contra el auto del 27

de mayo de 2022 expedido por la Sexta Sala Especializada en lo Penal para

Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard

inffundada la recusacién que planted contra la jueza Rosa Elisa Amaya

Saldarriaga, en el proceso penal que se le sigue como autor del delito de robo

con agravantes, en perjuicio de Marlene Choque Quispe.

Con lo expuesto por la fiscal suprema en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsU.

MARCO LEGAL DEL PRONUNCIAMIENTO

CONSIDERACIONES

1. La recusacion faculta a las partes, en el ejercicio del derecho de defensa, a

solicitar el apartamiento del juez del conocimiento de un caso. Tiene dos

finalidades:

i) Actla como una garantia para las partes en el proceso.

ii) Busca otorgar credibilidad a la funcion que desarrolla la jurisdiccion.

2. La primera otorga el derecho a instar a la separacién de un juez cuando,

mas alld de su conducta personal, existen hechos demostrables o elementos

convincentes que produzcan temores fundados o sospechas legitimas de

parcialidad sobre su persona. Se impide, de este modo, que su decision sea

vista como motivada por razones ajenas al derecho y que, por ende, el

funcionamiento del sistema judicial se vea distorsionado. Constituye un
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insfrumento procesal destinado a proteger el derecho a ser juzgado por un
érgano imparcial y no un elemento constitutivo o definitorio de dicho

derecho'.

3. Esto guarda relaciéon con el principio de independencia del juez en el
ejercicio de su funcioén jurisdiccional, y se encuentra previsto en el inciso 2 del
articulo 139 de la Constitucidn, que consagra, ademds, el derecho del
justiciable a ser juzgado por un ftribunal imparcial. Esta disposicion
constitucional tiene su desarrollo legal en el articulo 16 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgdanica del Poder Judicial (LOPJ), en diversos articulos
de la Ley de la Carrera Judicial, y en otros cuerpos normativos, como el
Cobdigo Procesal Penal y el Cédigo de Procedimientos Penales, vigente adn en

el distrito judicial de Lima.

4. En el dmbito de proteccion internacional de los derechos humanos, este
derecho se encuentra reconocido en los articulos 8.1 y 14.1 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos y del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, respectivamente2,

5. La Corte Interamericana de Derechos Humanos establecid que el derecho a
ser juzgado por un juez o tribunal imparcial es una garantia fundamental del
debido proceso. Por ello, se debe garantizar que el juez o tribunal, en el
gjercicio de su funcidn como juzgador, cuente con la mayor objetividad para
enfrentar el juicio. Esto permite, a su vez, que los tribunales inspiren la confianza
necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos en una sociedad

democrdaticas.

Corte IDH. Caso Apitz, Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs.
Venezuela. Excepcidn preliminar. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 5 de agosto de
2008, pdrr. 63-64. Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sostuvo que lo
relevante es que los temores de imparcialidad estén objetivamente justificados y deben
alcanzar cierta consistencia; y la respuesta de si existe parcialidad o no varia segun las
circunstancias de la causa, a cuyo efecto debe valorarse la entidad, naturaleza y las
caracteristicas de las actuaciones procesales realizadas por el juez. Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, caso Hauschildt contra Dinamarca, sentencia del 24 de mayo de 1999.

Los cuales forman parte del derecho nacional, a tenor del articulo 55 de la Constitucién y se
erigen como principios de interpretacién de los derechos que la misma reconoce, conforme
con su Cuarta Disposicién Final y Transitoria.

3 Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004, pdrr. 171.

N
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6. En cuanto a la imparcialidad judicial, el Tribunal Constitucional senala que

tiene una doble dimension: subjetiva y objetiva.

6.1. La dimensidon subjetiva se refiere a evitar cualquier tipo de compromiso
que pudiera tener el juez con las partes procesales o en el resultado del

proceso.

6.2. La dimension objetiva se refiere a la influencia negativa que puede tener
en el juez la estructura del sistema, restdndole imparcialidad; es decir, si el
sistema no ofrece suficientes garantfias para desterrar cualquier duda
razonable4. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema también

desarrollé estas dos dimensiones®.

7. Por su parte, segun las Salas Penales de esta Corte Suprema, para acreditar
si existe o no vulneraciéon del derecho al juez imparcial, consideran que no sirve
un andlisis abstracto y a priori 0, en definitiva, general, sino que es menester
examinar cada caso en concreto para determinar que el juez, de uno u otro
modo, no es ajeno a la causa (opcion por el criterio material o sustancial en

vez del criterio formal).

8. Con relacion a la imparcialidad subjetiva, esta se presume salvo prueba en
contrario. Por tanto, el Tribunal debe realizar una valoracidon propia del
especifico motivo invocado y decidir en funcién a la exigencia de la necesaria
confianza del sistema judicial si el juez carece de imparcialidad. Para ello,
debe examinar la naturaleza de los hechos que se le afribuyen como
violatorios de la Constitucion o del ordenamiento judicial, y si su realizacion, en

tanto tenga visos de verosimilitud, pudo o no comprometer su imparcialidads.
AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

9. La defensa de Prado Vilchez expuso los siguientes agravios:

4 STC 4-2006-P| y 4675-2007-PHC. Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos fijd
como linea interpretativa que la existencia de la imparcialidad se determina de acuerdo con
un test subjetivo, es decir, sobre las bases de una conviccidén personal de un juez concreto en
un caso particular; y también de acuerdo con un test objetivo, es decir, averiguando si el juez
ofrece garantias suficientes para excluir cualquier duda legitima a este respecto.

5 Casaciéon 106-2010, del 3 de mayo de 2011.

6 Acuerdo Plenario 3-2007/CJ-116, del 16 de noviembre de 2007. Asunto: pérdida de
imparcialidad y proceso de habeas corpus o de amparo.

—3—
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9.1. Se vulneré el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales,

derecho de defensa y debido proceso.

9.2. No se considerdé que existe un motivo fundado para dudar de la
imparcialidad de la jueza recusada, puesto que en las afiimaciones
manifestadas en el interrogatorio no proporciona condiciones de idoneidad

para una decision objetiva e imparcial.
DICTAMEN DE LA FISCAL SUPREMA EN LO PENAL

10. La fiscal suprema en lo penal, en un primer dictamen opind que
previamente correspondia devolver los actuados a la Sala Penal Superior a fin
de que remita el escrito de recusacion, por lo que se siguid ese frdmite. Luego
se remitid nuevamente a la fiscal suprema para que emita dictamen fiscal
correspondiente; sin embargo, nuevamente advirtid que no se subsand las
omisiones que indicd por lo que opind que nuevamente se debia requerir la

remision de los documentos’.
ANALISIS DE ESTE TRIBUNAL

11. En el decurso del proceso seguido en contra de Steven Prado Vilchez y
Paul Prado Vilchez por la comision del delito de robo con agravantes en
perjuicio de Marlene Choque Quispes, la defensa de los citados acusados
presentd una solicitud de recusacion contra la magistrada Rosa Elisa Amaya
Saldarriaga. Fundamentéd que dicha jueza ya tenia un juicio fomado respecto

del proceso.

12. La Sala Penal Superior declard improcedente la solicitud de recusacion
mediante resolucion del 27 de mayo de 2021. Esta decision fue impugnada por
la defensa de Steven Prado Vilchez. Concedido el recurso de nulidad, la Sala
Penal Superior remitid¢ el cuaderno incidental para que sea resuelto en esta

instancia suprema y es materia del presente (Recurso de Nulidad 792-2022)°.

7 No se requirid los documentos a la Sala Penal Superior debido a que el relator de esta Sala
Suprema informé que en el mismo proceso se emitié sentencia que ya fue materia de
pronunciamiento por este érgano jurisdiccional en el RN 29-2022/Lima.

8 Tramitado en el Expediente penal 2552-2019 de la Corte Superior de Justicia de Lima.

? Elingreso del Recurso de Nulidad referido a la recusacién fue posterior al ingreso del recurso de
nulidad interpuesto en contra de la sentencia, esto porque fue remitido en ese orden por la
Sala Penal Superior.
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13. Sin embargo, posteriormente, la Décima Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima, conformado por el siguiente colegiado: Pedro
Fernando Padilla Rojas, Nancy Rosa Angeludis Tomassini y Yesica Lourdes
Bahamondes Herndandez, mediante sentencia del 8 de julio de 2021, absolvio,
por mayoria, a Steven Prado Vilchez y Paul Prado Vilchez de la acusacion fiscal
por el delito de robo con agravantes. Esta sentencia fue impugnada por el

fiscal superior y la parte civil.

14. Aquel recurso impugnatorio fue ingresado como Recurso de Nulidad 29-
2022/Lima y, conforme inform¢ el relator de esta Sala Penal Transitoria, la causa
fue resuelta mediante Ejecutoria Suprema del 10 de noviembre de 2022, que
declaré nula la sentencia absolutoria y dispuso que se realice un nuevo juicio

oral.

15. Como se puede verificar, el presente caso versa sobre la recusacion
interpuesta contra la jueza Rosa Elisa Amaya Saldarriaga bajo el fundamento
de que la citada magistrada adelantd opinidn, por lo que podria influir en una
decision parcializada al momento de emitir sentencia. Sin embargo, la
magistrada recusada no intervino en la emision de la sentencia, por lo que
carece de objeto un pronunciamiento de fondo respecto de los agravios

expuestos.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. Declarar que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento de fondo, por
SUSTRACCION DE LA MATERIA respecto del recurso de nulidad interpuesto por
la defensa de STEVEN PRADO VilLCHEZ contra el auto del 27 de mayo de 2022
expedido por la Sexta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré infundada su
recusacion planteada contra la jueza Rosa Elisa Amaya Saldarriaga; en el
proceso penal que se le sigue como presunto autor del delito contra el

patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Marlene Choque Quispe.
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Il. DISPONER que se notifique la ejecutoria a las partes apersonadas en esta
instancia, se devuelvan los actuados a la sala superior de origen, y se archive

el cuadernillo.

Intervino el magistrado supremo Cofrina Minano por licencia del juez supremo

Guerrero Lopez.

S.S.

BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
COTRINA MINANO

SCO/zmch



		2024-02-08T12:20:43-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-02-21T12:11:32-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-02-21T13:03:35-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-03-04T11:16:57-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-03-05T08:24:18-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-04-18T09:56:33-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




