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CONSIDERANDO

I. IMPUTACION FISCAL

1. Segln la acusacion fiséake registra que el 2 de noviembre de 2015, en
las inmediaciones del Puente Rayito del Sol, tiisEl Rimac, el imputado en
contubernio con dos sujetos no identificados, detis a apoderarse
ilegitimamente de los bienes de transeulntes dal,lugdearon al agraviado, y
uno de ellos se ubicé detras de él, tomandolo niateente por el cuello
(modalidad del “cogoteo”), inmovilizdndolo, miergrios otros dos sujetos lo
despojaban de su morral que contenia un teléfohdacenarca Samsung,
modelo A5, IMEI 520047715036622/1, un teléfono rhdwarca Samsung,
modelo Galaxy, IMEI 35997104432467/0 y una billatele cuero de color

1 Cfr. paginas 157 a 165 del expediente principal.
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plomo, que a su vez contenia la suma de S/160&@lode luego a la fuga;
posteriormente, efectivos policiales lograron wéeir al inculpado y al
realizarle el registro personal correspondientsplprendié en posesion de las
especies sustraidas al perjudicado.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emitié la sentencia recurfigaleclard probado que:

2.1. De la valoracion probatoria de la declaracion deheiado Paul Velazco
Jara, el parte S/N transcrito en el Atestado RdIRB3-2015-REGPOL-
L-PNP/DIVTER-NORTES3-CR-DEINPOL, el acta de regisprersonal y
comiso de droga, esta acreditado que el acusadpojdesle las
pertenencias del agraviado, quien luego lo captys@do recuperar sus
bienes.

2.2. De las declaraciones del agraviado Paul Velazca, &gaimplen con los
requisitos sefialados en el Acuerdo Plenario 2-ZDB316, como son
ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitygersistencia en la
incriminacion en el curso del proceso.

2.3. Y, si bien el acusado niega los hechos imputadosiglto es que se han
evidenciado contradicciones en su relato, lo cumlcausa certeza al
colegiado superior, porque su supuesta verdad adbasostenida en el
tiempo, sino que, por el contrario, sus versionas $ido distintas, no
acreditandose sus dichos, lo que constituye uncimdde mala
justificacion.

I1l. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa técnica del procesaficardo Arturo Avalos Santos
inconforme con la decision, en su recurso de ndlfdadamentad® reclamo
lo siguiente:

3.1. Hubo vulneracién al debido proceso, pues el imputad intervenido el
1 de noviembre de 2015 y puesto a la fiscaliads 6oviembre de 2015.

3.2. No se debe considerar el acta de entrega de biahes) haberse
determinado de donde provienen estos. No se azladireexistencia de
los bienes presuntamente sustraidos, lo cual eseguisito para la
configuracion del delito.

3.3. Durante la intervencién del acusado, no se le d@ntanngun bien del
agraviado. ElI mismo efectivo policial redacté suaade entrega de
especies y él mismo se hizo entrega.

2 Cfr. paginas 380 a 387 del expediente principal.
3 Cfr. paginas 392 a 393 del expediente principal.
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3.4. El efectivo PNP Palco Olavarrea declar6 que sugqgyaacion solo fue

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

trasladar al detenido, por lo que se acredita qaedspiritu de cuerpo al
firmar el acta de entrega de especies en la Coimidar Rimac.

La declaracion del imputado, brindada en sederpigdir, cumplié con
las garantias procesales, y si bien no concurridleadario, tiene valor
probatorio.

La entrega de especies la realiza el testigo alesip agraviado, sin la
intervencion del representante del Ministerio Riylipor lo que, se
busca perjudicar al sentenciado recurrente.

La defensa del agraviado no estuvo presente enumengle las
audiencias, por lo que no formul6 observacion amianifestacion
preliminar del acusado.

La Sala no ha tenido en cuenta al momento de fuadtanla sentencia,
el principio de humanidad de las penas, asi comedkdad carcelaria
del pais, los problemas de hacinamiento carcehfata de condiciones
para el llamado tratamiento progresivo.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito contra
el patrimonio, en la modalidad de robo con agragnprevisto en el
articulo 188 (modificado por la Ley 27472, publiaagl 5 de junio de 2001),
concordante con los incisos 2 y 4 del primer pérmdél articulo 189 del
Caddigo Penal (modificado por el articulo 1 de ly [3®076, publicada el 19
de agosto de 2013), y con el articulo 16 del misathgo, que prescriben:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien muetzko parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en sguesncuentra, empleando
violencia contra la persona o amenazandola coreligrp inminente para su vida o
integridad fisica sera reprimido con pena privatiealibertad no menor de tres ni
mayor de ocho afos.

Articulo 189. Robo agravado
La pena sera no menor de diez ni mayor de veiras, & el robo es cometidp:.]

2. Durante la noche o en lugar desolada] 4. Con el concurso de dos 0 mas
personas.

Tentativa
Articulo 16. En la tentativa el agente comienza la ejecuciéardéelito que decidio
cometer, sin consumarlo.

El juez reprimira la tentativa disminuyendo prudalmente la pena
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V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Esta suprema Corte examinara la sentencia de meéditdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGédde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciontima que fija los limites de
revision por este Tribunal; en cuya virtud se redeicambito de la resolucién
Gnicamente a las cuestiones promovidas en el @caksdido, salvo la
presencia de una nulidad manifiesta que vulnere garantia procesal o
material de caracter esencial y cause perjuicas pértes.

6. En el caso concreto, los reclamos de la defensaedelrente Avalos
Santos son incompatibles con el principio de ndredccion, pues sostiene
gue no tiene responsabilidad en los hechos impsigmbiro ademas, reclama
el quantumy el tipo de pena impuesta. A pesar de ello, Bsbeinal analizara
si la decision de condena se encuentra justifiesda prueba legitimamente
incorporada al proceso penal o, en caso contriimen amparo los agravios
recursales, y a su vez, de ser el caso, evaluarsiriaspena impuesta fue
correctamente graduada.

7. Debemos partir por sefialar que la principal fueleténcriminacion contra
el recurrente Ricardo Arturo Avalos Santos es &twoeincriminatorio del
agraviado Paul Velazco Jara, por lo que su fiadmlidebe cumplir con los
estandares de valoracion exigidos por el Acuerdmd?io 2-2005/CJ-116,
como son: i) ausencia de incredibilidad subjetivid, verosimilitud y

iii) persistencia en la incriminacién. Cabe analieatonces, su concurrencia.

8. Veamos, para una mejor comprension en la arguméntampezaremos
por evaluar la concurrencia del estandapéesistencia en la incriminacion
En el caso concreto, el mencionado agraviado Haraeloa nivel preliminar

el 3 de noviembre de 2015 a las 10:40 horas conicipacion del
representante del Ministerio Publico. Alli relatdeges un SO 3ra PNP, con 7
afios y ocho meses de servicio. El dia 1 de novierdbr2015, en que se
encontraba en situacion de servicio, se dirigiaoaala Comisaria del Rimac
donde laboraba, el 6mnibus lo dejé en el Puentdté¥agel Sol. Cruzé el
puente, dirigiéndose por la via evitamiento coreatiion a jiron Trujillo,
donde fue interceptado por tres sujetos que loreodieron por la espalda, y
uno de ellos lo cogoted, mientras los otros dosnigezaron a buscar sus
pertenencias, despojandolo de su morral, para ldegee a la fuga por la
avenida evitamiento de sur a norte.

En ese momento, el agraviado tomo la decisién deides, dandose cuenta
gue eran tres personas de estatura mediana aépgreenes. Luego, se quedo
esperando por 15 a 20 minutos, porque sabia queailvagresar para seguir
robando, en ese lapso se quitd la casaca parar mecemocido y llamé a la

Comisaria de El Rimac. Esperd unos 5 a 10 minwetalgue llegé el apoyo
policial para proceder a intervenir a los delindasnlogrando capturar a uno
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de ellos, quien opuso resistencia dando manotaeote$ y golpes de pufios, y
le pusieron grilletes, pudiendo recuperar sus peneas

9. Luego, declaro a nivel dastruccion el 10 de septiembre de 2018, donde
se ratificé en su declaraciéon preliminar, y adem#rtstualizé que no conoce al
acusado, sino solamente por el dia de la intergandarré que intervino al
acusado y lo capturd, porque 15 a 20 minutos dnéegictima del robo de sus
pertenencias. Y logro hallar todas sus perteneng@do que formulé un acta
de registro personal. También sefiala que fue tonpadoel cuello por el
acusado, con participacion de otras dos persomasa®er el motivo por el
cual se nego el acusado a firmar el acta de registisonal.

10. Se tiene también que el agraviado concurrié adasealejuicio oral del

30 de mayo de 2025, donde sefialo que el dia dédhdobos se estaba
dirigiendo a su centro de trabajo, precisando queld’uente Rayito del Sol
siempre roban, suben a los buses y arrebatani @geasse dia en el bus habia
tres personas, uno de los cuales lo sorprendi@yité su morral que contenia
sus pertenencias, por lo que bajo del bus y lagé&igero tuvo que esperar 15
minutos hasta que llegaran los efectivos policiales

11. Entonces, si bien se presentan ciertos matice® ewis declaraciones
preliminar y en instruccion con respecto a la plahason comprensibles por
el paso del tiempo (casi 10 afos) entre la fechlaslbéechos y el juicio oral.
Aun asi, se cumple el estandar de persistencia amctiminacion, pues sus
tres relatos han sido coherentes y persistente a@rarnque los hechos
ocurrieron cuando él se dirigia a su lugar de joabhicado en la Comisaria
del Rimac aproximadamente a las 21:40 horas delriodiembre de 2015, en
esas circunstancias fue interceptado de forma esyar por tres sujetos, uno
de los cuales era el acusado, quien se encargéspejdr al agraviado de su
morral que contenia sus pertenencias (dos teléfoglotares, una billetera y
160 soles), luego de lo cual el agraviado lo per§ig su vez que pidid apoyo
policial, después logré reducir al acusado, y coramyo de los otros
efectivos policiales lo llevaron a la comisaria.eAds, el recurrente no ha
expresado reclamos que cuestionen la persistenda iacriminacion, por lo
que se da por cumplido este estandar de valoracion.

12. En cuanto al estandar dmusencia de incredibilidad subjetiva del
examen de las declaraciones del agraviado, asi demacusado, ambos han
sefalado que antes de los hechos no se conod@sumia vinculo alguno de
amistad o enemistad. Por tanto, no se adviertenalgfo que haga presumir
gue el relato del citado agraviado esté contamimadcee! odio, resentimiento
o algun otro sentimiento espurio, que lleve a preswsubjetividad en su
relato.

13.Y si bien en su agravid.6 el recurrente reclama que el agraviado busca
perjudicarlo, Unicamente brindé6 como argumentoeslhb que el Ministerio
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Publico no participo en el acta de entrega de éspeBin embargo, este no es
motivo suficiente para arribar a una conclusionodiégo o animadversion
contra el acusado. Por lo tanto, tal estandar lbea@on esta superado.

14. Continuando con nuestro andlisis, corresponde alkbrastandar de
verosimilitud, en virtud del cual advertimos que la versionimaratoria del
agraviado tiene respaldo en otros medios de prgeéda corroboran y dotan
de fiabilidad, como son los siguientes:

14.1.En primer lugar, se cuenta con el Parte S/N Comigaimac, transcrito

en el Atestado 223-2015-REGPOL-L-PNP/DIVTER-NORTER-
DEINPOL del 1 de noviembre de 2015, donde queddstregla la
intervencion realizada al acusada con motivo quiaete la fecha a las
22:00 horas el agraviado se dirigia a su centioorés (Comisaria del
Rimac), y fue victima del robo de su morral queteoia un celular
marca Samsung modelo Alpha 5, un celular marca @amsodelo
Galaxy ace, una billetera con su DNI, brevete arilit S/160,00, y los
que participaron en el delito se dieron a la fugesta que lleg6 personal
policial, con el cual lograron capturar al interin

Medio probatorio que corrobora el contexto en et gucedieron los
hechos y que coinciden con el relato incriminad@ragjraviado.

14.2.En este punto, cabe analizar el agravio 3.3 dohdecerrente cuestiona

la preexistencia de los bienes presuntamente g&isdra

Al respecto, este supremo Tribunal, en jurisprudemnacificd, ha
establecido que es posible la acreditacion de dégxwtencia de los
bienes sustraidos por cualquier medio de pruelmpocado al proceso,
como bien puede ser la declaracién del agraviade,ap este caso ha
sido persistente y coherente en sefalar que fuenaiacel robo de su
morral, dos teléfonos celulares y S/160,00 (cise&enta soles).

Asimismo, la citada jurisprudencia ha sefialado laggeméaximas de la
experiencia permiten hacer una generalizacion de lyenes como el
dinero (que en este caso asciende a S/160,00updiligacion masiva y

un monto minimo, pueden ser poseidos por cualgeisona, de ahi que
no se requiera mayor acreditacion.

A pesar de ello, también se ha logrado acredit@rdaxistencia de los
bienes sustraidos con/tta de entrega de especiafel 7 de noviembre
de 2015. No es cierto que el mismo agraviado haydeccionado y
firmado dicha acta —como lo sostiene el recurrentsu agravio 3.3—,

4 Ver Recursos de Nuliddb0-2020/Lima Sur, del seis de agosto de dos riitee2144-2017/Lima
Sur, del veintiocho de agosto de dos mil dieciogh?781-2017/Callao del tres de julio de dos mil
dieciocho, emitidos por la Sala Penal Permanenta Gerte Suprema.

6
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sino que quien la elaboré fue el SO PNP Victor ¢&dabarrera en
calidad de policia instructor, quien concurrié gi oral, en la que se
describio los referidos bienes sustraidos y queiagaa la captura del
acusado Avalos Santos, le fueron devueltos al @gtawelazco Jara. La
tesis de la inexistencia de los bienes sustraidagiadado desvirtuada.

14.3.El contenido de este medio de prueba tiene comegmia con edcta
de registro personaldel 1 de noviembre de 2015, a horas 21:30, donde
se deja constancia que a la altura del Puente drdgit Sol-Rimac se
realizo el registro personal del acusado Avalost@aren el que se le
encontré en posesion de tres billetes, uno de 4l@3,sotro de 50 y otro
de 10; una billetera de cuero color plomo; un egldamsung Galaxy
Ace; y, un celular Samsung Alpha 5.

Si bien el encausado se neg6 a firmar la referitia, ae la valoracion
conjunta de las pruebas se ha llegado a estalfjaeclos bienes que en
ella se registran, son los mismos que le fueroregatios al agraviado,
por lo que generaron que el delito haya quedadgrado de tentativa,
pues no hubo posibilidad de disposicion por pagtesdjeto activo.

14.4.Asimismo, se debe valorar la declaracion del efecgiolicial Miguel
Angel Gonzales Paitanrendida a nivel de instruccion y en juicio oral,
en las que fue coherente en relatar que no corlogeuaado Ricardo
Arturo Avalos Santos; el dia de los hechos juntsuacolega Palco
Olabarrera se constituyeron al lugar para prespgoya Al llegar,
observd que habia gente agrupada, y su colega raviago tenia
reducido a un sujeto mencionando que habia comatidmbo, ante lo
cual le prestaron apoyo para reducirlo y trasladath Comisaria.

14.5.También se cuenta condaclaracién del efectivo policial Victor Hugo
Palco Olabarrera en la sesion de juicio oral del 10 de junio de 2@25
respecto, el recurrente en su agravio 3.4 sostigeeno podria haber
firmado el acta de entrega de especies porque d@hrdeque su
participacion fue solo trasladar al intervenidam 8mbargo, lo realmente
cierto es que este testigo declaré que por eldumss del tiempo ya no
recuerda bien como sucedieron los hechos ni logrdentos en los que
particip6. Aunque si logré recordar que presté apalyagraviado, quien
habia reducido previamente al acusado, y que deei¢e habia robado.

14.6.Si analizamos las declaraciones del acusado, tenejne a nivel
preliminar dijo que el 1 de noviembre de 2015 apnaxiamente a las
22:00 horas queria dirigirse a Los Olivos a la aesau tia Ana Bonilla,
se puso a fumar marihuana, y en ese momento sergdeel agraviado a
qguerer hacerle un registro personal, y él opuseteexia (no dejoé que lo
registre), hasta que llegaron otros dos efectivadiciples y lo
condujeron a la Comisaria del Rimac.
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Luego, a nivel de instruccion, el acusado refité guando el agraviado
le pidié que le entregue la droga, este la boté pis0, lo intervino,
opuso resistencia y lo llevaron a la policia. ABrmue nunca le robo
nada.

Y, en plenario declaré que al llegar al Puente ®agé Sol se subio al
bus, arrebatd un celular que no era del agraviatdajo por la puerta de
atras, el agraviado lo agarrod, forcejearon y allaelrobado se cayo, es
ahi donde su duefio bajo del bus, lo recogi6 y gavsubir al bus para
irse, después llegé un patrullero para neutrabzgrlantes de que lo
suban, el agraviado le decia a los transeluntekysna persona podia
colocar una denuncia en su contra, y como nadisogbacerlo, lo

subieron al patrullero y fue el sefior Velazco dana@n puso la denuncia
en su contra. (en su agravio 3.5 refiere que nowoid al plenario, pero
como se puede apreciar, no es cierto).

Del andlisis integral de estas tres declaracioe¢saclsado se advierte
una serie de contradicciones e inconsistenciassqlerevelan que su
relato se trata de una coartada, para tratar dir edu responsabilidad.
Primero dijo que iba a visitar a su tia y que ecaehino se puso a fumar
marihuana, siendo abordado por el agraviado cosuiied policial de la
nada, sin que haya permitido que le haga el regigrsonal, luego varia
y sefiala que boté la droga y la pisé antes dergervenido; y en el
plenario termina brindando una versiéon completamedigtinta a las dos
anteriores, afirmando que si robd un teléfono eelupero de otra
persona distinta al agraviado de este procesogysquluefio lo termind
recuperando marchandose sin ninguna accién. Tddocehstituye un
indicio de mala justificacion

En cuanto al agravi@.7, se reclama que la defensa del agraviado no
formulé observaciones a la declaracion preliminat dcusado; sin
embargo, este agravio no tiene trascendencia, euésstimonio del
acusado Avalos Santos ha sido introducido al debatiiante el examen
del mismo en juicio oral, en donde fue ampliametaminado por las
partes procesales.

Finalmente, el reclamo 3.1 no tiene incidencia Bomotivacion de la
sentencia ni con la valoracion probatoria, porde go es de recibo.

15. Asi las cosas, podemos concluir que el relatonmoatorio del agraviado
Paul Velazco Jara contra el recurrente Ricardor@riivalos Santos adquiere
fiabilidad probatoria, pues guarda correspondenc@n los distintos

componentes del plexo probatorio aqui sefialados.

16. En suma, la declaracion incriminatoria del agrawiadimplio con los
estandares de valoracion exigidos por el Acuerdmd?io 2-2005/CJ-116.
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Este panorama permite concluir que esta probadgaldicipacion del

recurrente Avalos Santos en el hecho que se lbug#j esto es, haberle
despojado de sus pertenencias al agraviado, aueqtes ultimo logro

recuperar los bienes sustraidos, lo cual ha sidedaado luego de un
razonamiento probatorio que implicé el andlisis lde declaracién del

agraviado Velazco Jara, en concordancia con lesn@sios de los efectivos
policiales Miguel Angel Gonzales Paitan y VictorgéuPalco Olabarrera, en
coherencia con el Parte S/IN Comisaria Rimac, triimsen el Atestado 223-
2015-REGPOL-L-PNP/DIVTER-NORTES3-CR-DEINPOL, el acta entrega

de especies, el acta de registro personal, asi celmodicio de mala

justificacion, todo ello a la luz del referido aocde plenario. Por lo que la
condena debe ser ratificada.

De la pena impuesta

17. En cuanto a la determinacion de la pena, aplicdadfrisprudencia

contenida en el Acuerdo Plenario 1-2023/Cl1J-112¢aalcurrir la causa de
disminucion de punibilidad por tentativa (ver teptémigenio del articulo 16

del Cadigo Penal, vigente a la fecha de los heclgesiera la disminucion de
un medio a los extremos minimo y maximo de la psmaminada (12 a 20
afnos), que resulta en un nuevo marco puniteo6 a 10 afiosde pena

privativa de libertad.

18. A ello, se debe dividir este nuevo marco entreesigtie es la cantidad de
circunstancias agravantes especificas que congtngrimer parrafo del
articulo 189 del Codigo Penal, y se le asigna @ ecaob de los escalones un
peso aproximado dé mesesPor tanto, al concurrir en el caso concreto dos
circunstancias agravantes especificas, generaagpena concreta final sea
determinada sumando el peso proporcional por cadada estas agravantes.
Por lo que la pena concreta final queda estableed afios de pena
privativa de libertad.

19. El recurrente en su agravio 3.8 cuestion0 que ntuse en cuenta el
principio de humanidad de las penas, asi comoalidesl carcelaria del pais,
los problemas de hacinamiento carcelario, y laafdi condiciones para el
llamado tratamiento progresivo.

El mencionado principio no tiene sustento legglunsprudencial, como para
justificar su aplicacion al caso concreto. Y cospecto al resto de sus
agravios sobre determinacion de la pena, debenfiadaseue conforme ya lo
desarrollo el Recurso de Nulidad 616-2020/Puno3aid noviembre de 2020,
es el Instituto Nacional Penitenciario (INPE) quigene la obligacion de
adoptar las medidas necesarias para resguardateteshos a la vida, la
integridad y la salud de todas las personas privddasu libertad. El articulo
76 del Cddigo de Ejecucidn Penal, establece queaesmonde a la
Administracion Penitenciaria proveer de lo necespara el desarrollo de las
acciones de prevencion, promocion y recuperacidia dalud de los internos.
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De modo que constituye un deber de diligencia deti@toda entidad estatal,
en especial aquella que acoge a personas privaddbettad, brindar una
atencion médico-sanitaria equivalente a la otorgatiapoblacion en libertad
y proveer de las medicinas y otras prestacionegplemnentarias basicas que
requiera la atencién de la salud del interno; yndoasea necesario la atenciéon
médica, consulta, diagndstico u hospitalizacion uencentro hospitalario,
previa opinion meédica.

20. Cabe precisar que si bien el articulo 16 del Co#ignal, sobre tentativa,

ha sido modificado con posterioridad a los hechws, corresponde su

aplicacion al caso concreto, por resultar desfdleraal encausado. En

consecuencia, la pena concreta final fue deterrainadectamente por la Sala
de Instancia, y debe ser ratificada.

21. Finalmente, también resulta correcta la aplicacitah concurso real
retrospectivo en virtud a que, luego de la emiglérla sentencia del 20 de
septiembre de 2016 (ver certificado de antecedegu@rales de folio 289) se
descubrid la existencia de hechos anteriores aasgancia, que son de fecha
1 de noviembre de 2015. Por lo que la pena impu@siste proceso debera
sumarse a la de la anterior sentencia, sin podmdex de 35 afos. De esta
manera, se deben sumar los 18 afios de la sentanergor a los 7 afos de la
actual sentencia, lo cual nos da una pena glob@bdefios, con la precision
gue el periodo de 7 afios que resta por cumplirpezsna a computarse desde
el 31 de diciembre de 2033 y vencera el 30 deminie de 2040.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclaraNO HABER NULIDAD en la sentencia del 26 de junio de 2025,
emitida por la Décima Segunda Sala Penal de Amelasi de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que conderf®@RDO ARTURO AVALOS
SANTOS como autor del delito de robo con agravantes edayrde
tentativa, en perjuicio de Paul Velazco Jara; y @dah le impuso 7 afios
de pena privativa de libertad efectiva, cuyo coromet iniciara a partir del
31 de diciembre de 2033 y vencera el 30 de dicierdbr2040. Y fijé en
la suma de S/ 1000,00 (mil soles) el monto quecpocepto de reparacion
civil debera abonar el sentenciado a favor dehagda, con lo demas que
contiene.

II. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenss gartes

procesales apersonadas a esta instancia y se daviles autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines ge le
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Intervino el magistrado supremo Campos Barranzpetampedimento de la jueza

suprema Bascones Gomez Velasquez.

S.S.
SALAS ARENAS
BACA CABRERA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS

CAMPOS BARRANZUELA
TClrsrr
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DA
CUENTA DEL VOTO DISCORDANTE DEL MAGISTRADO SALAS ARENAS SOBRE
EL DENOMINADO “SISTEMA ESCALONADO” DESARROLLADO EN EL
ACUERDO PLENARIO 1-2023/ClJ-112:

El suscrito hace presente que discrepa con lo desarrollado en los
considerandos (17 y 18) “de la pena impuesta”, respecto de la
aplicacion del denominado ‘“sistema escalonado” para la dosimetria
sancionatoria, desarrollado en el Acuerdo Plenario 1-2023/Cl1J-112, pues
soslaya el principio de culpabilidad como eje de la determinacién del
castigo concreto, se circunscribe dentro de la tesis de la “pena puntual”
que no inspira al derecho penal peruano, y ademds no se encuentra

previsto en la ley nacional.

El sistema legalmente previsto para tal efecto es el de tercios, el cual se
encuentra regulado en el articulo 45-A del Cdodigo Penal, y es el que se
debe observar —conjuntamente con las demds normas pertinentes—
para dosificar la sancién penal aplicable, dando lugar a la razonable

discrecionalidad, motivada, dentro de cada tercio.

S.

SALAS ARENAS
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