N CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
QUEJA N° 1471-2009
LIMA

Lima, treinta de enero de dos mil doce. -
VISTOS; el recurso de queja interpuesto
or el querellante Maximo Pelayo Bravo Laus contra la resolucién
de fecha nueve de junio de dos mil nueve -fojas sesenta y siete- que
declaré improcedente el recurso de nulidad interpuesto;
interviniendo como ponente el sefor Juez Supremo Pariona
Pastrana, de conformidad con lo opinado por el sefior Fiscal
Supremo en lo Penal, y CONSIDERANDO: Primero: Que, la parte

agraviada en su recurso de queja excepcional -fojas sesenta y ocho-

"“Iegé que la sentencia de primera y segunda instancia no
| eritué lo acontecido en la secuela procesal; toda vez que,
xisten documentos idéneos y testimoniales que acreditan la
comision del evento delictivo, ya que por intermedio del
eriédico “El Nuevo Sol" se le difamé, indicdndose que es un
vulgar ladrén, explota a las personas y que en su condicién de
alcalde se estd beneficiando econémicamente sin realizar obras;
mancillando su nombre y reputacién. Segundo: Que, el numeral
segundo del articulo doscientos noventa y siete del Cdédigo de

Procedimientos Penales, permite el recurso de queja excepcional contra

“sentencias o autos que extingan la accidén o pongan fin al procedimiento o a la
instancia, o de resoluciones que impongan o dispongan la continuacidon de medidas

cautelares personales dictadas en primera instancia por la Sala Penal Superior”

siempre y cuando se acredite que dicha decisidn o el procedimiento
que la precedid infringidé “normas constitucionales o normas con rango de ley”

directamente derivadas de aquellas. Asimismo, conforme al numeral

ero de dicha norma, el recurrente interpondrd dicho recurso dentro
de Jas veinticuatro horas de nofificado con la resolucidén que declard

rocedente el recurso de nulidad, fundamentando los motivos de su
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recurso y precisando los folios pertinentes para la formacién del
vaderno respectivo. Sin embargo, en el cuarto numeral del articulo

antes aludido; se establece que la Sala Penal Superior sélo podra
declarar inadmisible el recurso de queja si se vulneran la formalidad y
el plazo previsto en el Cédigo. Tercero: Que, si bien la recurrente
cumplié con tales requisitos -y circunscribiéndose la resolucién impugnada
dentro del articulo referido-; sin embargo, es necesario también evaluar la
existencia de alguna grave violacién a la Constitucidén o a la ley, penal
material o procesal penal, esto es, si la decision cuestionada inobservé,
o aplicé o lo hizo errbneamente, una norma constitucional o legal de

rofunda significacion en el proceso, desnaturalizando su esencia o

distorsionando la adecuada solucion del caso. Cuare: Que, la
” spiracion de un proceso penal constitucionalmente adecuado, s6lo
erd una realidad palpable en la medida en que sus principios rectores

sean interiorizados por los operadores judiciales; y, en especial, en la

manera e intensidad en que sean interpretados y puestos en vigencia

por los jueces al administrar justicia en nombre de la Nacién. El recurso

de queja excepcional debe expresar cuestionamientos relevantes para

e

e variar el juicio histérico, pues no basfa con alegar la vulneraciéon de
algun derecho o garantia constitucional, para ampararia mediante
dicho medio impugnatorio, sino que deben existir elementos que lo
evidencien de manera razonable. Quinto: Siendo asi, de autos se
advierte que el recurrente no senald la garantia constitucional

que considera se violé con la emisidon de la sentencia de primera

_ Yy gunda instancia; limitdndose a cuestionar la decision:
adb

ptada por ambas judicaturas; tanto mds si de la revision de

utos se advierte que dichas resoluciones judiciales se emitieron

Q) 2
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con arreglo a derecho; y el Colegiado Superior al momento de
expedir la resolucidn de vista, confirmad la recurrida realizando un andllisis
detallado sobre la conducta tipica que debe desplegarse para la
configuracién del delito de calumnia imputada al encausado Gustavo
Edmundo Dextre Cano; no concuriendo 1os elementos tipicos de dicho
flicito en el caso de autos; especificando los motivos por los cuales no se
acredité la responsabilidad penal del aludido encausado respecto del

elito de difamacién; asi como las razones por las que los testigos

resentados por el querellante no logran crear conviccion al tener una

lacion laboral con éste; creando duda respecto de las afirmaciones

ve sindican al encausado como autor del delito en mencién; por
anto, se advierte que el presente proceso penal se llevdé a cabo con

das las garantios que la ley establece; no vulnerdndose ningun
derecho constiftucional; mds aun, si se concedié al recurrente el
derecho a I'a pluradlidad de instancia, a fin de evitar arbifrariedades;
valordndose adecuadamente los medios probatorios con el criterio de
conciencia del Juzgador, concluyendo en una sentencia debidamente

motivada sobre el fondo del asunto. Por estos fundamentos:

declararon INFUNDADO el recurso de queja interpuesto por el
querellante Mdaximo Pelayo Bravo Laus contra la resolucién de
fecha nueve de junio de dos mil hueve -fojas sesenta y siete- que
eclaré improcedente el recurso de nulidad interpuesto contra la
entencia de vista de fecha cinco de mayo de dos mil nueve
-fojas sesenta y uno- que confirmo la resolucidn de fecha ocho de

febrero de dos mil ocho -fojas veinticuatro- que absolvié a Edmundo

ustapyo Dextre Cano, de la imputacién por el delito contra el

honof (difamacién y calumnia), en agravio del recurrente; en
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consecuencia, MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria al
Tribunal de origen; hdgase saber, y archivese.-

S.S
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