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Lima, veintidds de marzo de dos mil once.-

VISTOS; interviniendo como ponente el

\Qeﬁor Lacaros Cornejo; el recurso de queja excepcional interpuesto por
-

R _\_/ef\encousado CIRO MAHUL SULLA TAQUIRE contra el auto de fojas

cuarenia y seis, del trece de octubre de dos mil diez, que declard

\

improcedeante el recurso de nulidad que formuld contra el auto de vista
cle fojas freinta y ocho, del veinticuatro de setiembre de dos mil diez,
gue declard nulo el concesorio e improcedente el recurso de
apeiacion que dedujo contra la sentencia de primera instancia de fojas

veiniitrés, del dieciséis de noviembre de dos mil nueve, que declard

nfundada ia cuestion previa que formuld y lo condend por delito de

degscbediencia y resistencia a la autoridad en agravio del Estado y de
Municipalidad Distrital de Vista Alegre a un ano de pena privativa de
toertad suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de un
ario v 10 @n quinientos nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil deberd abonar a favor del agraviado; de conformidad
con & diciamen del Senor Fiscal Supremo en lo Penal; vy
COMSIGERANDO: Primero: Que el encausado SULLA TAQUIRE en su
~:;,;s/oae fojas cuarenta y siete alega que se vulnerd el derecho al
. detido proceso; que no se consignd el término o la apreciacion “oido
<v imTorme oral”; que la ley veintisiete mil setecientos que declara nulo el
7 zoncesoria es Gnica y exclusivamente para procesos civiles mds no
carg procesos penales; que en su recurso de  apeloeién, ha
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fundamentado sus agravios y uno de ellos es gue no se consignd ni se
ha tomado en cuenta la foja ciento veintiuno en la PNP de Nasca,
donde el cartel fue despegado por efecto de aire, ni su escrito de
defensa de fojas ciento cinco, por estos motivos existe nulidad

insalvable en la sentencia, por lo que debe ser declarada nula.

gundo: Que el numeral dos del articulo doscientos noventa y siete del
Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por el decreto
legislativo novecientos cincuenta y nueve, establece los casos en los
que el Tribunal Supremo estd facultado para conocer los procesos via
recurso de queja excepcional; que, en este sentido, el citado dispositivo

iegal prescribe que “excepcionalmente, fratdndose de sentencias, de

autcs que extingan la accidn o pongan fin al procedimiento o a la
ancia, o de resoluciones gue impongan o dispongan la contfinuacion
medidas cautelares personales dictadas en primera instancia por la
Sala Penal Superior, salvo lo dispuesto en el arficuto doscientos setenta y
uno, el interesado —una vez denegado el recurso de nulidad— podrd interponer
recurso de queja excepcional, siempre gque se acredite que ia
resolucidon impugnada o el procedimiento que la precedid infringid
norparas  constitucionales o normas con rango de ley directamente
de/r/i_jcdos de aquellas”. Tercero: Que de la revisidbn de las copias que
forman el cuaderno objeto de andlisis se advierte que se habria
vulnerado el derecho a la Pluralidad de Instancia, prescrito en el incCiso
seis del arficulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica del
Perl; que este derecho constituye una garantia consustancial del
derecho al debido proceso, garantiza que lo resuelto por un érganc

K jurisdiccional pueda ser revisado por un dérgano funcienatmente
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superior, Y de esta manera se permita que lo resuelto por aquél, cuando
menos, sea objeto de un doble pronunciamiento jurisdiccional; que la
Scla considerd que el recurrente no explicé las razones de hecho y de
derecho que motivaron su apelacion, empero es posible advertir que se

aplicé errdneamente el articulo trescientos sesenta y seis del Cédigo

-

ﬂrocesci Civil, foda vez que, en su escrito de apelacioén, el procesado si
‘ cugnp’iié con cuestionar ia inconcurrencia de los elementos objetivos y

subjetivos dei fipo penal imputado, como la valoracién del acervo
probatorio por parte del Juez; que, por ofro lado, al no indicarse la
ncrma penal que fundamenta el recurso, el juez debe aplicar el
Vderech_o que corresponda al proceso aunque no haya sido invocado

por las partes o lo haya sido errdneamente planteado —articulo V! del Titulo

Preliminar del Cédigo Civil, de aplicacion supletoria al caso de autos-. Por estos
tuhdamentos: declararon FUNDADO el recurso de queja excepcional
ifterpuesto por el encausado CIRO MAHUL SULLA TAQUIRE contra el
auto de fojas cuarenta vy seis, del trece de octubre de dos mil diez, que
declard improcedente el recurso de nulidad que formuld contra el auto
de vista de fojas treinta y ocho, del veinticuatro de setiembre de dos mil
diez-que declaré nulo el concesorio € improcedente el recurso de
apelacién gue dedujo contra la sentencia de primera instancia de fojas
’ veintitrés, del dieciséis de noviembre de dos mil nueve, que declard
infundada la cuestién previa que formuld y lo condend por delito de
desobediencia y resistencia a la autoridad en agravio del Estado y de

la Municipalidad Distrital de Vista Alegre a un ano de pena privativa de

libertad suspendida en su ejecucién por el periodo de prueba de un
afo v fijd en gquinientos nuevos soles el monto que por concepto de
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reparacion civil deberd abonar a favor del agraviado; MANDARON que

al Tribunal Superior de origen tramite el recurso de nulidad: y de ser el

caso, eleve los de la materia; hagase saber.
S.S.
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