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/ Lima, doce de agosto de dos mil diez.-

VISTOS; los recursos de nulidad interpuestos
por el sefnor Fiscal Superior y los procesados César Augusto Chumpitazi
Rodriguez y Ofelia Ysabel Berrios Valladares contra la sentencia de

Q fecha veintiséis de agosto de dos mil nueve, obrante a fojas mii
( ochocierwovenfo y fres; inferviniendo como ponente Ia sefiora Jueza

Supre Barrios Alvarado; de conformidad con lo opinado por el sefor

/ Fiscal Supremo en lo Penal: y CONSIDERANDO: Primero: Que, los
, ncausados César Augusto Chumpitazi Rodriguez y Ofelia Ysabel Berrios
Valladares, en su recurso de nulidad fundamentado a fojas mi;

novecientos nueve, cuestionan la decisidon del Colegiado Supericr de

condenarlos como autores del delito contra la Administracion Publica,

y en la modalidad de peculado por extensién, en agravio del Estado y
otfro, alegando: a) que la denuncia que dio origen al presente proceso
fye presentada sin cumplir con el requisito de procedibilidad de
ecision previa de Juez Civil, quien no habria advertido en los hechos
/indicios de la comision de un delito perseguible de oficio, conforme al
arficulo tres del Codigo de Procedimientos Penales; b) que la legalidad
de la transferencia de acciones y derechos del inmueble y del

embargo, que constituye el objeto principal del presente proceso, fue

dilucideda en anterior proceso civil de nulidad de acto juridico
interpuesta por la empresa  “Moiinera San Miguel Sociedad de
responscbilidad Limitada”, donde se resolvié favorablemente a los
recurrentes; ¢) que la accién penal se extinguié porque a la fecha
exisie seniencia ejecutoriada en la via civil gue determina que el hecho
presuntamente delictuoso es licito. Por su parte, el senor Fiscal Superior,
en su recurso de nuiidad fundaymentado a fojas mil novecientos siete,
cuesticna el qudntum de la peng impuesta alegando que no resulta
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proporcional a la verificod;a) Iesiéri del bien juridico protegido,
solicitando su incremento ho/{tc lo solicitado en su escrito de acusacion.
Segundo: Que, segun la %socroh fiscal obrante a fojas novecientos
freinta y seis, se nmpu’ro/g kps pfocescdos César Augusto Chumpitazi
Rodriguez y Ofelia Ysab )Bemo Vollodores la comisién del delito contra
la Administracion PUb @}y en modalidad de peculado por extensién,
por cuanto no ob qﬁf@\ iber tenido la condicién de depositarios

/ judiciales, del bie \-tpmeble sito en el jiron Manuel Claveros nimero

dos mil ciento Q#(‘J /& cuatro, urbanizacién Antares, distrito de San

Martir’ de Po Q. t‘;o aron parte de sus acciones y derechos al
progenitor d @u{ﬁ tazi Rodriguez, dlsponlendo de este modo del bien
a sabiend Q\(se/ trataba de un bien emb 5gado y sobre el cual no
. %\g’r desafectacién alguna 9U§om@ el proceso que se les

CQUsondo de este modo

se habia

seguia poradgacion de dar suma de djf fa¢

Qrd}ﬁSgn Miguel Sociedad de
Sor

@‘L@, }/rewomenfe corresponde

agravio a la persona juridica “Moli
esponsabilidad Limitada". Tercero;

Lﬁs"rém ey(conoamlen’ro del Ministerio

egffuéryes —policial, por la parte agraviada,
“Qm\&necuon de un Orgc:no Junsd«caonol-
.g\ht de la Ley Orgdnica de] Ministerio

ncionar que la noticia criminal
Ublico puede provenir de multi
por accidén popular o, incluso, p
conforme lo estipula el arti
PUblico -Decreto Legislativo gy k\@rQ\g?{o cincuenta y dos-, lo qUé\‘ }imculo al
% %Gl |chC|on e inicio de |9/&CIOH penal —

atento al principio de oﬁcxchdodvde 10 accién penal- pues QO(Q eT CQSO de los

organo fiscal respecto,

delitos de persecucidén publica la Fiscalia as k“ o /defenso en
representacion de la Sociedad frente al delito y s ) qutor éxns’nendo solo

,gi%‘b,‘ Ios semipublicos y
’n drscrec:onol de un

=

tres limitaciones: los delitos de persecucion prj

los casos en que se que requieren autori
organo politico. Ahora bien, las causas d p%b’c;edlbllldad de la accidn ‘\

~

penal constituyen presupuestos proces &néulodos a la promocién
de la accidon penal, de exclusiva con guroe:for‘) legal, y en el presen’re/

L.‘
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caso, de la norma invocada por los recurrentes —como sustento de la causa

del requisito de procedibilidad alegado- No se advierte Ia exigencia de un

acto o pronunciamiento previo a verificarse para la interposicidon de una
denuncia penal, pues el articulo tres del Cdédigo de Procedimientos
Penales contiene un mandato dirigido al Juez Civil de comunicar los

~ indicios de ilicitud que emerjan de la tramitacién de la causa puesta a
( SU conocimiepto, lo que de ningun modo puede considerar como un
requisito «;teézcedibilidod, pues no es razonable estimar que todos los

en gonocimiento del Ministerio PUblico, no pueden ser mds perseguibles
e otro modo; por lo que no es posible considerar que el representante

del Ministerio PUblico no estuvo en aptitud de admitir denuncias de
parte por el hecho de que en la jurisdiccion civil se enconiraba
pendiente de resolucién una pretension de nulidad de acto juridico con
jeto vincuiante al que fue objeto de denuncia, tanto mds, cuando en
ad, el objeto de ambos procesos no era el mismo, conforme se
révela en los considerandos sucesivos de Ia presente resolucidn. Cuarto:
Que, por ofro lado —pero con la misma pretension nulificante del proceso-, 10s
recurrentes alegan la extincién de la accidén penal por emisién de
sentencia civil que declaré que el hecho imputado como delito es licito,
en atencion a lo estipulado en el articulo setenta y nueve del Cédigo
Penal, que a la letra expresa: “Se extingue la accién penal si de la

sentencia ejecutoriada dictada en la jurisdiccién civil, resulte que el
hecho imputado como delito es licito”. Que, al respecto es de anotar
que dicha causal de extincidon de la accidén penal exige determinados
presupuestos: a) la existencia de una sentencia civil ejecutoriada; vy, b)
identidad de objeto entre lo decidido en la sentencia civil firme y el de
la pretensién contenida en Ig imputacién penal. El fundamento de esta
institucién procesal radica en el resguardo de la seguridad juridica y la
evitacion de pronunciamiento contradictorios, aunque algunos afirmen
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que se sostiene en el prinicipio e non bis in idem. Que, en el presente
caso, ante el Segundo Juzgq pxCIVII de Lima Norte, en el expediente

numero dos mil tres - dos ’,:qulr};?fos veintiuno-cero novecientos tres-
{d dé anda de nulidad de acto juridico —

'o%ﬂ u’ﬁ puesta por la empresa “Molinera San
\

JR-Cl-cero dos, se trami
donacién- e indemniz
Miguel Soc:ledcg d
basada en UCI@J‘\ de la formalidad —no declarar la existencia del

és\gonscbmdad Limitada” contra los recurrentes,

¥

u

@\'Q r/d el inmueble, en la Escritura Plblica de donacién a
ﬁﬁ@q del acto juridico, tratar de burlar el pago de la
c@l&g}) era San Miguel; advirtiéndose .de la Sentencia
\él\ duez Civil de fojas mil ochocienfos veinfisiete y la

Sentg; c% c%&yérc obrante a fojas mil ochoc&emos,’rrelmo Yy CinCo —con la
que olccnzq,gé;ecufonedod la decision de deseshmcrcnon por el fondo de la pretension

de nulidad de acto juridico- se od\:?%jque 18 discutido alli se limitdé

4

a la evaluacion formai de los requi el acto juridico, de una relacion

tre particulares; en efecto allj sé‘"t&mc;’(uye que la propiedad de los

erechos y acciones del m \QJ@ COnsmuyen un bien propio del
\

S

demandado y por tanto Eg responder por las obligaciones
adquiridas por la socied @;q&yu@ol que el demandado Chumpﬁozn
Rodriguez no estuvo o) d@ consignar la carga en el ,éamro’ro de
donacién de un bi t}/reohzodo a favor de su pddhe pUss no

tenia deudas a tit 0 pﬁﬁoﬁol que satisfacer —se consu::feré* que @ deuda
contraida con la empresa--Molinero San Miguel fue cdqu IdQ p‘Q sociedad
conyugal-, Y por ello, se considerd que “el acto ]UI‘IGfQ\Q’ céle rado por el
demandado (aqui recurrente) con su seno Qpadre /es licito”. Sin
embargo, la pretensién penal en el prese Q*;pracgsb tiene un cariz

dfyé imputado, que se

Q@%Euii 0s en el proceso civil

distinto, impreso por la propia naturaleza

distingue marcadamente de los hech
cuyo merito es ofrecido en sustent @U,érefenmon impugnatoria.
Quinto: Que, el articulo trescieng % 10 y dos del Cddigo Penal

extiende los alcances tipicos del dell’rci)ae peculodo -regulado en el articulo
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frescientos noventa y siete del mismo cuerpo legal-, de la siguiente manera:
“Estan sujetos a lo prescrito en los articulos trescientos ochenta y siete a
frescientos ochenta y nueve, los que administran o custodian dinero
perteneciente a las entidades de beneficencia o similares, los ejecutores

/’\’\ coactivos, administradores o depositarios de dinero o _bienes
embargados o depositados por orden de autoridad competente,

) aunque pertengZcan a particulares, asi como todas las personas o
/ representant€&s legales de personas juridicas que administren o

custodiesf dinero o bienes destinados a fines asistenciales o q programas

de oyo social.” A través del delito de peculado por extension el

islador busca “una proteccién extraordinaria de ciertos fondos
privados hasta el punto de tratar a quien los administra como si fuera un
funcionario piblico que maneja fondos publicos, aunque ni lo uno ni lo
ofro sea real. £l poder agravante proviene de la calidad de los fondos o
de la situacion de éstos” (SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo V,
editorial TEA, Buenos Aires, mil novecientos ochenta y tres, pdgina ciento setenta y

uatro}, por ello, la norma equipara a los depositarios de bienes
embargados o depositados por autoridad competente a la calidad de
) 7func:ionovrios publicos. Desde alli, se protege, desde el derecho penal,
una relacion distinta a la establecida entre los particulares titulares de
los bienes, el legislador confecciond la sancién atendiendo a una
finalidad publica, aunque los caudales pertenezcan a particulares. Se
sanciona pues mds alld del real derecho de propiedad que tiene el
sujeto con el bien o la licitud de los actos juridicos que respecto a él
efectie. Respecto a su consumaciéon el Tribunal Supremo espanol
precisd: “Este delifo se consuma simplemente con la desobediencia
que implica el quebrantamiento del depdsito y la disposicion del objeto
embargado (...) que en el caso de aqutos indiscutiblemente existe ¢
costa del acreedor embargante, puesto que no se frata de un delito
contra la propiedad, sino que su verdadera naturaleza estd constituida
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por la violacion de un deber }Uﬂ%o de custodia de determinados
caudales considerados pub;/fs a@rdcs a determinados sujetos, de

lo que resulta claro que par nsw’r)ar el delito mencionado basta con

, e S
realizar actos de ilicita dis s@or}de los bienes que debian conservarse

«,\J
(SenfenCIc del Tribunal Supremp 'é‘span del ocho de abril de mil novecientos ochenta

, ‘\

y uno, citada por Alberto do onna. Derecho Penal, parte especial. Tomo |ll.

roceso civil de nulidad de acto juridico, pues
e la donaciéon celebrada enfre Qar’nculores tuvo

un fin licito &b 6 la forma prescrita por I;zyﬁ mlen’rros que en el
proceso
deber | .
indepehd Y /de los derechos reales qp/ $obr el mismo objeto se

@% @3 peculado por extension se q:g%ute la violacion de un

é;j custodia respecto de blghes iderados publicos,

detenten- ede incluso ser el mismo (c/)blg\fc/oé el depositario de los

ienes embargados o depositados, S|/r) qge,sa\ofello se pueda considerar

PN \\‘

autorizado a disponer de elios, pu (Jmm*mos se encuentran bagjo la
potestad juridica del Juez embar. r}o del depositario —quien en 'céso
de tener derechos reales sobre ell s‘*‘g / suspenden hasta que la /medldc
precautoria permanezca-, quien %@g@f ta la tenencia de IO;ZZSHDS, el
deber juridico del consnder ‘ nario publico, una vez ~oc§ép’ro

c—y‘

el cargo de depositarig, rcorocter lns’rrumen’rol ‘dw Mcon el

proceso, mds que poro Q\eercm:io de sus proploy lmeresés En
consecuencia, este proceso no guarda lden’rldodjé;@bgeto con el
(dg

proceso civil, donde la licitud declarada estd limit ‘al fin del acto

K% Ly

juridico evaluado por la jurisdiccidn civil ~dona k@q“emr/e pomculores—

como uno de los requisitos del acto juridico, sin rﬁ'o&lr’\o analizar si con

‘\3,

llo se vulnerd un deber juridico en su calidad SI’rorlo judicial, de

.

NN

© cual nada se dijo. Por lo que luego, ni au Z‘ie‘clcroaon de nulidad

de la medida precautoria puede ser g gﬁ Q\como extintiva de la
% ,.Q



J
!

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 3968 - 2009

LIMA NORTE

accién penal pues las deficiencias procesales no relevan a los sujetos

que aceptan realizar mandamientos legales, de responsabilidad por

hechos y omisiones calificados como delitos. Que, en consecuencia, al

no cumplirse con los presupuestos del articulo setenta y nueve del

> Cddigo Penal, corresponde rechazar la pretensidn anulatoria de los

Q/Z recurrentes. Sétimo: Que, por lo demds, los elementos tipicos del delito
‘

imputado s€ verifican en su totalidad en el caso de los recurrentes, pues

éstos asumieron el encargo de auxilio judicial como depositarios del
bi

dos mil ciento veinticuatro, urbanizacién Antares, distrito de San Martin

inmueble no inscrito ubicado en el jirdn Manuel Claveros nUmero

/
//
/

/de Porres, tal como se desprende del acta judicial de fojas cuarenta y

Y uno, de fecha veintinueve de marzo de mil novecientos noventa y

/ nueve y de la franscripcién de la resolucion de fecha ocho de marzo de
mil novecientos noventa y nueve, de fojas cuarenta y cinco; siendo que
al cabo de unos meses, transfirieron las acciones y derechos que tenia
sobre dicho inmueble, conforme se desprende de la copia de la partida
lectrénica nimero once millones doscientos veinticinco mil setecientos
cuarenta, de fojas diecinueve, emitida por la Oficina Registral de Lima y
Callao, de sede en Lima, inscrita en mérito a la Escritura Publica de
fecha veintiséis de agosto de mil novecientos noventa y nueve, suscrita
ante el Notario Ramén Espinosa Garreta. Que, en consecuencia, los
procesados suscribieron la minuta y posterior Escritura Publica de
donacion de acciones y derechos a favor del padre del procesado
Chumpitazi Rodriguez, a sabiendas que sobre el referido inmueble se
habia tfrabado un embargo del cual habian sido designados como
depositarios, acto juridico que importd el quebrantamiento de la esfera
legal de custodia; alcances facticos que no fueron cuestionados por los
procesados en su escrito de expresion de agravios. Que, en
consecuencia corresponde rechazar la pretensiéon impugnatoria de los
recurrentes y confirmar la sentencia condenatoria. Octave: Que,
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finalmente, es de anotar quesla sancidén impuesta resulta proporcional
al injusto cometido, al gr :bofectccién del bien juridico y a las
condiciones personales @Dbs précesodos siendo que la suspension de
la ejecucion de la pe éspnvc/;ﬂvo de libertad se estima eficaz para el
cumplimiento de Ios/foéésfprévenhvo especiales de la pena. Por estos
fundamentos: declo/r@rqm HABER NULIDAD £n la sentencia de fecha
veintiséis de ago p«d’Qr/Ss mil nueve, obrcn’re g f'OJos mil ochocientos
d

éo
“f"r-nq& Vfc/Jlchores (y no c:ofﬁé,eﬁoneomen’re se consignd

" N

noventa vy tres,
Ctelia Ysabel
en la recupyi Edmo autores de}/déht‘@ éom‘ro la Administracion

end a César A)J(@.@To Cﬁumpn‘OZI Rodriguez vy

PUblica, e/ﬂ ‘é"m\odchdod de pec odb{:)‘ extensidén, en agravio del
Estado yﬂqfé‘rﬁpr sa “Molinera Sa _Mjg&e/ ociedad de Responsabilidad
"&1 @J/]’rro anos de pe ‘pm@n‘ /a de libertad suspendida en su

Q%c}r el periodo de Efb

nuev& ﬁes el monto que QS epto de reparacién civil deberdan

de dos anos; y fijd6 en tres mil

abonar los sentenciados gni;aq@% solidaria a favor de cada uno de los
agraviados, con lo dem¢ @&]6}’?8 intiene; y los devolvieron.-

5.S. Q\:‘ N
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