CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

QUEJA EXCEPCIONAL N° 657-2011
ANCASH

Lima, catorce de mayo de dos mil doce.-
VISTOS; el recurso de queja
excepcional interpuesto por el sentenciado Edwin Hugo Garcia Uribe,
[' contra la resolucién de fojas treinta y tres, de fecha veinticinco de abril
A de dos mil once, que declaré improcedente el recurso de nulidad
deducido contra la sentencia de vista de fojas veintitres, de fecha
veintiséis de noviembre de dos mil diez, que confirmd la sentencia
apelada de fojas diecisiete, de fecha trece de agosto de dos mil diez,
que condend al precitado Edwin Huge Garcia Uribe por delito contra la
Vida, el Cuerpo y la Salud - lesiones leves, en agravic de Evarista
uciana Figueroa Ubaldo, a dos anos de pena privativa de libertad,
suspendida en su ejecucidon por plazo de un ano, bajo el cumplimiento
\de determinadas reglas de conducta; con lo demds que contiene;
nterviniendo el sefor Juez Supremo José Antonio Neyra Fiores;, de

conformidad con el dictamen del sefor Fiscal Supremo en lo Penal; y

\

CONSIDERANDO: Primero: Que, el recurrente Garcia Uribe en su recurso

Fe queja excepcional obrante a fojas treinta y seis, senala que el

ano Jurisdiccional ha omitido valorar la declaraciéon testimonial de
descargo realizada por Tomds Asiscio Trinidad Sdnchez, ademds,
tampoco se meritué el expediente concluido nUmero doscientos
ngventa y siete — dos mil ocho, sobre proceso por faltas confra la
persona, seguido en confra de Evarista Luciana Figueroa, ni se llevé a
cabo la diigencia de confrontacién debido a la inconcurrencia de la
agraviada, ni menos ésta prestd a nivel judicial su declaracioén

preventiva, lo que evidentemente vuinera el derecho de aefensa, el

debido proceso, ia motivacion de las resoluciones judiciales y la

pxesuncidon de inocencia; finaimente, sehala que al nabérsele
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condenado Unicamente con el mérito del resultado del certificado
médico legal se ha confravenido el articulo VIl del Titulo Preliminar del

’/Cédigo Penal que proscribe toda forma de responsabilidad objetiva.
{Segundo: Que, el articulo doscientos noventa y siete del Codigo de
Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo nUmero
novecientos cincuenta y nueve, establece taxativamente: que procede

el recurso de queja excepcionalmente tratdndose de sentencias, de

autos que extingan la accién o pongan fin al procedimiento o a la
instancia, o de resoluciones que impongan o dispongan la continuacion
de medidas cautelares personales dictadas en primera instancia por la
Sala Penal Superior, siempre que se acredite que la resolucion
pugnada o el procedimiento que la precedié infringid normas
constitucionales o normas con rango de ley directamente derivadas de
aqguellas. Tercero: Que, en el presente caso, debe establecerse que
tanto la sentencia expedida por la Juez Penal de fojas diecisiete,
cuanto la resolucién de fojas veintitrés, expedida por la Sala Penal
Superior se encuentran arregladas a ley, habiéndose cumplido con
efectuar la debida motivacién a que se contrae el articulo ciento
treinta y nueve, inciso cinco de la Constitucion Politica del Estado,
determindndose fehacientemente ia participacion del encausado en el
hecho denunciado, toda vez que, existe suficiente material probatorio
de cargo que ha desvirtuado el principio de presuncion de inocencia,
previsto en el pardgrafo “e", inciso veinticuatro, del articulo dos de la
Carta Magna, tal como se advierte de los considerandos numero siete
de ambas resoluciones; no verificGndose las vulneraciones alegadas por

el recurrente, en efecto, respecto a que no se tomd en cuenta la

deslaraciéon del testigo de descargo, Tomds Asisicio Trinidad Sanchez,
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cabe indicar que en la sentencia de primera instancia, en el cuarto
considerando se consignd dicha declaracién, incluso se cité un extracto
de ésta, por lo que ello demuestra que dicho elemento de prueba si fue
tomado en cuenta por el Juzgador al realizar el andlisis correspondiente,
es mds dicha declaracién testimonial coincide con la  version
exculpatoria del quejoso Garcia Uribe, la misma que fue considerada

por el Juzgador como un mero argumento de defensa; asimismo, en

cuanto a que no se tomd en consideracion el mérito del expediente
concluido nUmero doscientos noventa y siete — dos mil ocho, cabe

indicar que dicho actuado judicial corresponde a un pProceso

instaurado por el ahora quejoso en contfra de la agraviada, por tanto,
esultan ser otros los hechos los que fueron materia de dilucidacion en
ese caso, asi también, respecto a la no realizacion de la diligencia de
confrontacion y la declaracion preventiva de la agraviada, cabe
indicar que si dichas diligencias no se llevaron a cabo dentro del
proceso, es porque existieron causas justificadas, como la inasistencia
de la agraviada, mas ello no fue producto de alguna inaccion judicial;
finalmente, en cuanto a que se habria vulnerado el articulo VIl del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal, pues solo se tomd en consideracién para
condenarlo el certificado médico legal, cabe indicar, que dicha
afirmacién no resulta ser veraz, toda vez que como se advierie del
considerando sétimo de la sentencia de vista de fojas veintiirés,
existieron, ademds, ofras pruebas, que corroboraron la responsabilidad
penal del condenado Garcia Uribe, como son las declaraciones de los
testigos Santos Sabino Almendrades Barreto y Olga Eugenia Araujo

mirez. Cuarto: Que, en tal sentido, se debe concluir que los agravios

expuastos por el recurrente Edwin Hugo Garcia Uribe en su escrito de
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gueja resultan inatendibles, no siendo del caso aperturar una tercera
via, sin que ello importe vulneracion alguna, toda vez que no existe
arbitrariedad en las decisiones judiciales adoptadas en dos instancias.
Por estos fundamentos: declararon INFUNDADO el recurso de queja
excepcional interpuesto por el sentenciado Edwin Hugo Garcia Uribe,
confra la resolucion de fojas treinta y tres, de fecha veinticinco de abril
de dos mil once, que declaré improcedente el recurso de nulidad
deducido contra la sentencia de vista de fojas veintitrés, de fecha
veintiséis de noviembre de dos mil diez, que confiimd la sentencia
apelada de fojas diecisiete, de fecha trece de agosto de dos mil diez,
qgue condend al precitado Edwin Hugo Garcia Uribe por delito contra la
Vida, el Cuerpo v la Salud - lesiones leves, en agravio de Evarista
Luciana Figueroa Ubaldo, a dos anos de pena privativa de libertad,
suspendida en su ejecucion por plazo de un ano, bajo el cumplimiento
de determinadas reglas de conducta; con lo demdas que contiene;
MANDARON se transcriba la presente resolucion al Tribunal de origen;
hagase saber y archivese. Interviniendo el sefor Juez Supremo Morales

Porroguez por yacaciones del senor Juez Sypremo Rodriguez Tineo.-
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