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Falta de interés casacional

La defensa de la recurrente propuso un tema
para el desarrollo de doctrina jurisprudencial,
sin embargo, dicho planteamiento carece de
interés casacional porque tiene un interés
particular y no uno general. Por lo tanto, es
patente que no se cumplié con lo exigido por
el numeral 3 del arficulo 430 del Cddigo
Procesal Penal. No obstante, invocd
violaciones que no fueron planteadas en su
recurso de apelaciéon. En consecuencia, el
recurso debe ser desestimado en su conjunto,
en atencién al literal d), numeral 1y literal )
numeral 2 ambos del articulo 428 del Cédigo
Procesal Penal.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

1a, veintisiete de agosto de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
srpuesto por la defensa técnica de la sentenciada KAREN MASCYEL EPQUIN
" VARADO confra la senfencia de vista del nueve de mayo de dos mil

iNtidods (foja 118 del cuademillo de casacion formado por esta Sala Suprema), emitida

R e REMADE Ll 10 Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de Chachapoyas de la
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Secretario,De Sala -

“rte Superior de Justicia de Amazonas, que confimd la sentencia de
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/| casacion formado por esta Sala Suprema), que la condené como autora del
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lito contra la administracion publica-patrocinio ilegal, en agravio del

Estado; le impuso un ano y cuatro meses de pena privativa de libertad

suspendida en su ejecucion por el periodo de un ano y medio, sujeta a

reglas de conducta; inhabilitacion de ejercer cargo, mandato, empleo o

comisidon de cardcter publico por el periodo de un ano y cuatro meses; y fijo

en S/ 5000 (cinco mil soles) la reparacion civil a favor de la parte perjudicada;

con lo demds que contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
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DE JUSTICIA CASACION N.° 1615-2022
DE LA REPUBLICA AMAZONAS
CONSIDERANDO

l. Expresion de agravios de la recurrente

Primero. La recurrente KAREN MASCYEL EPQUIN ALVARADO, €n SU recurso de

casacion (foja 172 del cuadermillo de casacién formado por esta Sala Penal Suprema),

instd el acceso excepcional e invocd las causales 3 y 4 del articulo 429 del

Codigo Procesal Penal. En este contexto, planted un tema para el desarrollo

de doctrina jurisprudencial. Al respecto, alegd bdsicamente lo siguiente:

1.1.

1.2.

1.3.

La Sala de alzada aplicd e interpretd de manera errénea el articulo
385 del Codigo Penal que tipifica el patrocinio ilegal, pues senald que
la ciudadana Jovani Elizabeth Canta Briceno tuvo un “interés indirecto”
cuando el tipo penal establece la existencia de un “interés directo” para

su configuracion.

La sentencia de vista adolece de motivacion aparente, porque el
Tribunal revisor no tuvo en cuenta que en el caso No obran medios de
prueba suficientes que demuestren la responsabilidad penal de la
recurrente. No obstante, también se realizaron afirmaciones falsas y
carentes de sustento. Esta situacion denota una incorrecta subsuncion
de los hechos en relacion con los elementos tipicos del delito de
patrocinio ilegal, con las cuales se vulnerd, ademds, el principio de

legalidad y la debida motivacién de resoluciones.

Se inaplico el articulo 80 del Codigo Penal, debido a que ya se produjo

la prescripcidon de la accidn penal en la presente causa.

1.4. Propuso, alaletra, el siguiente tema (véase item X.1 del escrito de atencion):

Si el tipo penal previsto en el articulo 385 del Cédigo Penal al tipificar 'patrocina
intereses de particulares ante la administracién publica' admite como una
conducta fipica el 'patrocinio de intereses indirectos' vy, si ello es asi, como se

configura los infereses indirectos en el delito de patrocinio ilegal.
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Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Conforme al numeral é del articulo 430 del Cédigo Procesal Penall
(en adelante, CPP), le comesponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto
concesorio del recurso de casacion (foja 162 del cuaderno de casacién formado
por esta Sala Suprema) estd arreglado a derecho vy, por lo tanto, si concierne
conocer el fondo del asunto. En el caso, el delito por el cual fue procesada
la sentenciada se encuentra previsto, segun el requerimiento de acusacion,
en el articulo 385 del Codigo Penal!, cuya pena conminada (no mayor de dos
afos) NO supera el criterio de gravedad previsto en el literal b) del numeral 2
del articulo 427 del CPP. En este contexto, es evidente que no se cumple
con el objeto impugnable; sin embargo, el acceso casacional a esta Sala
Penal Suprema solo resultard habilitado al amparo del numeral 4 del articulo
427 del codigo citado, en conexion con el articulo 430, numeral 3, del
mismo cuerpo normativo, referido a la necesidad de desarrollo de doctrina

jurisprudencial.

Tercero. En el caso que nos ocupaq, la defensa de la encausada instd la
casacion excepcional y propuso un tema para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial, cuyo texto se encuentra descrito en el considerando primero
(apartado 1.3) de la presente ejecutoria. Cabe precisar que la apertura al
andlisis de este tipo de casacidn es discrecional y se supeditard a la
fundamentacion del tema propuesto para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial que se pretende. Esto es, debe indicarse vy justificarse el
motivo o las razones por las que la Corte Suprema ha de emitir el

pronunciamiento respectivo.

1 “Arliculo 385. Patrocinio ilegal. El que, valiéndose de su calidad de funcionario o servidor
publico, patrocina intereses de particulares ante la administracion publica, serd reprimido
con pena privativa de libertad no mayor de dos anos o con prestacidon de servicio
comunitario de veinte a cuarenta jornadas”. [La negrita es nuesiral]
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Cuarto. En ese sentido, con relacion al tema planteado, conforme a la
revision del escrito de atencién, se aprecia lo siguiente: (a) no fue
debidamente fundamentado, conforme a las exigencias normativas
descritas; y (b) el planteamiento expuesto carece de interés casacional,
pues estd orientado y sustentado en un fin particular y no aborda un
inferés general, que contribuya con la unificacion de doctrina o
interpretacion normativa, o buscar sentar una posicion en la doctrina
jurisprudencial sobre el delito de patrocinio ilegal, o aportar jurisprudencia
que pueda ser contfradictoria y necesite ser unificada. Es mds, la defensa
de la recurrente tampoco fundamentd? su pretension con aportes de
doctrina legal a favor o en confra; por tanto, no se cumple con las
exigencias previstas en el numeral 3 del articulo 430 del Codigo Procesal
Penal. En consecuencia, no resulta amparable la casacion excepcional;
tanto mas si luego del control in iure no se aprecia vulneracion alguna a la
debida motivaciéon de resoluciones y la norma penal aplicada; por ende, su
rechazo se readlizard conforme al literal a), numeral 2 del articulo 428 del

Codigo adjetivo.

Quinto. Por ofro lado, revisados los recaudos que componen la presente
causa, esto es, el recurso de apelacién, se advierte que no invocd violacion
alguna respecto a la prescripcidon de la accidén penal que ahora en sede
casatoria alega, lo que amerita su desestimacion en mérito al literal d),

numeral 1 del articulo 428 del CPP.

Sexto. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe acotar que, si bien el delito de

patrocinio ilegal est&d conminado (conforme al articulo 385 del Cédigo Penal) con

2 Véase, SAN MARTIN CASTRO, César. (2020). Derecho procesal penal. Lecciones (2.2 ed.).
Inpeccp y Cenales, p. 1020. Se precisa: “Es un supuesto de desestimacion prematura
del recurso cuando el mismo, tras una primera lectura del escrito de interposicion, se
revela como manifiestamente infundado. Esto Ultimo se presenta cuando adolece de
una evidente falta de razédn juridica de los motivos alegados, o una falta de contenido
casacional, al no tener el objeto convencional de una casacién. La carencia de
fundamentacién se presenta por la falta de un minimo de presupuestos facticos o de
I6gica juridica en su desarrollo™.
4
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pena privativa no mayor de dos anos o con prestacion de servicio
comunitario, ya se dejd sentado que en este tipo de delitos (contra la
administracién publica) se duplica el plazo de prescripcion, segun lo dispuesto
en el cuarto pdrrafo del articulo 41 de la Constitucidn Politica del Pery,
modificada mediante Ley de reforma constitucional n.° 30650, del veinte de
agosto de dos mil diecisiete. A esto debe anadirse el tiempo por la
suspension de plazo al haberse dispuesto la formalizacion de investigacion
preparatoria y, estando a la fecha de comision del Ultimo hecho delictivo
segun acusacion fiscal (junio de 2018), es evidente que a la fecha no ha

prescrito.
lll. Costas procesales

Séptimo. Finalmente, el numeral 2 del articulo 504 del Cdédigo Procesal
Penal, concordante con el numeral 1 del articulo 497 del aludido Cddigo,
establece como regla el abono de costas ante toda decision que ponga fin
al proceso penal, enfre las cuales se encuentra la casacion. Este pago
debe ser realizado por quien promovid el recurso sin éxito, cinéndose all
procedimiento previsto por los articulos 505 y 506 del Codigo Procesal Penall.
En consecuencia, le corresponde a la impugnante asumir tal obligacion
procesal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON NULO el auto concesorio del veintisiete de mayo de dos
mil veintidds (foja 162 del cuademno de casacién formado por esta Sala Supremal),
e INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la defensa
técnica de la sentenciada KAREN MASCYEL EPQUIN ALVARADO contra la
sentencia de vista del nueve de mayo de dos mil veintidds (foja 118 del

cuademillo de casacién formado por esta Sala Suprema), emitida por la Sala
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Penal de Apelaciones y Liquidadora de Chachapoyas de la Corte
Superior de Justicia de Amazonas, que confimd la sentencia de
primera instancia del doce de enero de dos mil veintidds (foja 71 del
cuademillo de casacién formado por esta Sala Suprema), que la condend
como autora del delito contra la administracion publica-patrocinio
ilegal, en agravio del Estado; le impuso un ano y cuatro meses de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de un
ano y medio, sujeta a reglas de conducta; inhabilitacion de ejercer
cargo, mandato, empleo o comision de cardcter publico por el
periodo de un ano y cuafro meses; vy fijo en S/ 5000 (cinco mil soles) la
reparacion civil a favor de la parte perjudicada; con lo demds que
contiene.

IMPUSIERON o la recurrente el pago de las costas procesales
comrespondientes, acorde con el procedimiento legal preestablecido,
cuya liguidacion estard a cargo de la Secretaria de la Sala Penal
Permanente y su ejecucion le corresponderd al juzgado de la
investigacion preparatoria competente.

MANDARON que la presente ejecutoria se notifique a las partes
apersonadas, se comunique al Colegiado Superior de origen y se
archive el cuaderno de casacidon por Secretaria de esta Sala Penal

Suprema.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfdn por vacaciones del senor juez

supremo Lujdn Tupez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
AK/Imhu
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