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R.N. N° 3344-2012
LIMA NORTE

Lima, tres de junio de dos mil catorce.-
VISTOS: el recurso de nulidad, interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico contra la sentencia de folios novecientos sesenta y
dos a novecientos setenta, de fecha cuatro de junio de dos mil doce, que absolvié de la
acusacion fiscal al procesado Max Julio Martin Krumdieck Valencia, por el‘deli’ro contra
.la Libertad - violacién de la libertad personal; en la modalidad de secuestro, en agravio
-de Julio Luis Fierro Alvarado; interviniendo como ponente la sefiora Jueza Suprema
Barrrios Alvarado; y,” CONSIDERANDO: Primero.- Que, el representante del Ministerio
Publico, fundamenta el recurso de nulidad a fojas novecientos ochenta vy dos,
sosteniendo: i) Que. ya existen sentenciados como Roberts Ocsas Blanco, Jorge Luis
Pimentel Palomino, Luis Alberto Laca Pérez y Jesis Manuel Francia Pesaque, siendo que el
procesado Krumdieck Valencia ha reconocido a los que participaron en la comision del
delito, como es, a Ocsas Blanco, quien admite haber estado en el lugar de los hechos y
ve fue convocado para participar en un robo, con lo que se acredita que los
sentenciados y el hoy acusado se reunieron previaomente al dia de los hechos,
desvirfudndose asi su negativa en la participacidén del mismo; como también la
de

senaladp que se reunieron por las Malvinas para juntar gente y “levantarse al viejo”, lo

i6n exculpatoria del testigo Ocsas Blanco en el debate oral, ya que este ha

. que dgmuestra que todos sabian que se estaba realizando un secuestro; debiéndose
tener/ presente’ que los sentenciados, antes del juicio oral, formularon diferentes
declaraciones a nivel policial y judicial. Segundo.- Que, conforme se tiene de la

sacidn fiscal, obrante a fojas seiscientos sesenta, se imputa al procesado Julio Martin

rumdieck Valencia, conjuntamente con otros sujetos, haber privado de su libertad al

A ‘agraviado Julio Luis Fierro Alvarado, de forma violenta y utilizando armas de fuego, a

guien interceptaron por inmediaciones de la cuadra setenta y nueve de la Unidad

Vecinal de la urbanizacion 'Pro de Los Olivos, cuando se encontraba a bordo de su

/ehiculo de placa AIT cuatrocientos sesenta y siete, hecho ocurrido el veintidés de enero

de dos mil seis, a horas cuatro con treinta de la tarde aproximadamente; siendo llevado

al domicilio ubicado en la calle Uno, manzana B, lote nueve, de la urbanizacién La
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Alameda de Ate, en el distrito de Santa Anitq, Iugdr donde se enconird en cautiverio,
siendo liberado a los tres dias. Tercero.- Que, la doctrina procesal ha considerado
objetivamente que para imponer una condena es preciso que el Juzgador haya llegado
a la cerfeza respecto a la responsabilidad penal del encausado, la cual sélo puede ser
’ generada por una actuacién probatoria suficiente que permita crear en él la conviccién
de éu_lpobiliddd, sin la cual no es posible revertir la inicial condicién de inocencia que
_tiene todo acusado dentro del proceso; ello implica, que para ser desvirtuada, se exige
una minima  actividad probatoria efectivamente incriminatoria, producida con las
debidas garantias procesales y de la cual pueda deducirse la culpabilidad del
précesodo, puesto que, “los imputados gozan de una presuncidn iuris tantum, por tanto,
en_el proceso ha de redlizarse una actividad necesaria y suficiente para convertir la
acusacion en verdad probada [...]; asimismo, -las pruebas- deben haber posibilitado el
prihcipio de contradiccion y haberse actuado [...], con escrupuloso respeto a las normas
tuteladoras de los derechos fundamentales!. Cuarto.- Al respecto es de ver de autos que,
la imputacién formulada contra el procesado Krumdieck Valencia en torno a su
participacién en los hechos ilicitos proviene bdsicamente de lo sefialado a nivel policial
p'or su co-procesado Roberts Ocsas Blanco, quien, a fojas treinta y ocho y cuarenta vy
cgofro refiere que, conjuntamente con “Peter” & “Koki" llegaron a un grifo por Puente
Piedra, encargdndole éste que vea si el dueno de dicho establecimiento era solvente,
por lo que, luego de verficar aquello, acordaron encontrarse para ultimar detalles,
reuniéndose en la Malvinas, encomenddndole a “Koki” para que consiga gente para
“levantarse al viejo"”, pero que les dijera que era para llevarse un carro en cuyo interior
abia dinero; siendo que el diecinueve de enero de dos mil seis, dicho “Peter” o “Koki"
reunié a los conocidos como “Gordo Carlos”, “Charli”, “Sapito”, “Max”, -cuyo apelativo
corresponde al procesado Krumdieck Valencia- , “Peter” y ofro conocido como
olorao” o “Pelao”, encontrdndose todos por inmediaciones de la plaza Manco Capac
n,La Victoria, donde les refirid sobre el "trabajo a realizar”, proponiendo “Max” y
olorao” 6 *Pelao” llevar vehiculos. Es asi que, el dia domingo veintidds de enero de dos
eis, estando con “Peter” o “Koki” a bordo de un vehiculo Toyota Tercel, se percatd de

la presencia del agraviado, ante lo cual "Koki” llamé a los demds sujetos, con quienes

! SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal, volumen uno, Editorial Juridica Grijley, mil novecientos
noventa y nueve, pdgina sesenta y ocho.
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luego se reunieron por inmediaciones de la piscina “Shangrila” en Puente Piedrq,
esperando a que el agraviado se retire de un grifo, del cual salid como a las tres de la
tarde con una seforitq, dirigiéndose a un restaurant ubicado en la entrada de Pro, para
luego irse a un parque a bordo de su vehiculo; lugar en donde se indicdé a todos los
prese_nfes que el frabagjo se frataba de un secuestro, y que si bien, algunos dijeron que “no
entraban”, luego de indicarles que se iba a ganar bien, prosiguieron con el plan,
procediendo a secuestrar al agraviado, logrando infroducirlo al vehiculo Toyota Corolla
blon;o que,,_bobl’o Trg!’do “Max”, para luego abordar el Toyota Tercel blanco, conducido
por “Colorao”, siguie_hdo a los demds complices que estaban en el Toyota Corona, pero
dado que los vecinos del lugar lograron cerrar unas rejas por donde tenian que sdalir,
“Max” logra estrellar el vehiculo que conducia, para después, a dos cuadras, realizar el
Trcrgsbord_o, abordando todos el Toyota Tercel, re’rirénddse del lugar, siendo que en el
camino la g_ém‘e empezd a bajarse, diciéndoles que estarian en comunicacién, llegando
luego a una casa abandonada en San Diego, en la cual el “Colorao” o “Pelao™ habia
realizado coordinaciones previas para el fraslado del agraviado; todo lo cual es
ratificado a nivel judicial, conforme se aprecia de su declaracién instructiva de fojas
ciento setenta y ocho, donde hace la precisidén, luego de negar inicialmente su

articipacién en los hechos, de gue se encuentra amenazado y que por ese motivo, al
iniciar tal diligencia, negd todo. Pero es el caso que, en la declaracidén vertida durante su
enjuiciamiento, obrante a fojas setecientos once, varia algunas circunstancias respecto a
las que refiidé a nivel policial, para luego, en el juicio oral readlizado al procesado
Krumdieck Valencia, senalar que no conoce al mismo, no habiéndose reunido con éste
“para la realizacién del secuestro realizado, ni recordando si lo vio al momento de realizar
taljilicito, ya que habian varios alias como el sefior Manuel y que cuando conversd con él,
ésie le dijo que tenia un vehiculo y su chofer, no pudiendo especificarsi este acusado

stuvo alli; siendo que ese dia fue al lugar para cometer un robo pero como no encontrd

/dinero, se llevaron al sefior porque sabia que era empresario. Precisa ademds que,

ro se convoco para robar pero después se dijo que era un secuestro y gue no vio al
acpgsgdo Krumdieck Valencia, quien quizd estuvo, pero que, cuando se lleva al
viado y lo sube al carro del chofer de Manuel, este choca el vehiculo porque el
gilante estaba cerrando la puerta, luego de lo cual el chofer lo abandona. Quinto.-

’Que, en la sentencia materia de impugnacién, se fundamenta la absolucién sefialando
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gue, “en ninguno de los casos se hace mencién a Krumdieck Valencia”, como tampoco
en la declaracién de Laca Pérez, de folios doscientos ochenta y nueve; y que el
procesado en mencién ha sostenido que, si bien fue convocado para la realizacién de
dicho evento, a él se le indicd que se trataba de un robo y no de un secuestro, por lo
que, ‘en la realizacion de tal licito, al percatarse que “estaban pasando a uno de los
vehiculos” al agraviado, salié del lugar y al percatarse que habian unas rejas, que al
parecer estaban cerradas, optd por estrellar el vehiculo que manejaba contra ésta, para
luego girar a otra calle y abandonar el auto, dirigiéndose a la Panamericana Norte;
determindndose en .la evaluacidn efectuada en dicha sentencia que, a criterio del
colegiado, existen dudas ‘rozonobles respecto a los eventos mencionados por el testigo
impropio Ocsas Blanco, cuando indica que horas antes, informé a todos los concurrentes
que se iba a redlizar un secuestro, que el agraviado fue ingresado al vehiculo que
conducia Krumdieck Valencia y que éste chocd el auto porqué el sefior de seguridad
estaba cerrando la puerta; concluyéndose que, es posible que asi haya ocurrido pero
que'en autos “no se ha abonado prueba que asi lo confiime” siendo que, por el
contrario, el propio Ocsas declaré ante dicho fribunal que no puede confirmar que el

rocesado haya sabido sobre el delito que sé estaba redlizando ya que no lo conoce;

or lo que, si bien estuvo presente en el momento de los hechos, ello fue para cometer el
delito de robo, pero que, lo sucedido luego “rio le pueden ser comunicadas a él”. Sexto.-
Que, conforme se tiene de lo declarado tanto a nivel policial como judicial, la negativa
de haber participado en los hechos, formulada por el procesado Krumdieck Valencia,
estd dirigida. a establecer que su participacién en el desarrollo del ilicito imputado estuvo
motivada a participar en la realizacién de un robo y no del delito de secuestro, puesto
que,| respecto a lo previamente acordado, como fue, el de realizar dicho robo, al
desgrrollarse los hechos y advertir que se tratada de un secuestro, optd por refirarse del
0, con lo que, en o que corresponde a su version, su negativa sobre la imputacion
formulada en su contra estriba en que, si bfen se encontraba presente en el desarrolio de
Y realizaciéon de un ilicito penal, lo hizo bajo el supuesto de que se trataba de un fipo
end@l distinto al due se le imputa. Sétimo.- Si bien la imputacién formulada por el
resenfante del Ministerio PUblico sefala que el procesado Julio Martin Krumdieck
c;lencio, conjuntamente con los demds participantes del evento delictivo realizado,

privaron de su libertad al agraviado Julio Luis Fierro Alvarado, configurando ello el delito
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de secuestro, en virtud a que fue sacado violentamente de su vehiculo e introducido en
ofro vehiculo para luego ser puesto en cautiverio en el domicilio ubicado en la
urbanizacion La Alameda de Ate; estando a los elementos de prueba actuados en el
presente proceso, no ha sido posible establecer fehacientemente que dicho procesado
Krumdieck Valencia, mas alld de haber intervenido en los hechos, haya participado con
plena voluntad y conocimiento que tal licito se trataba de un secuestro, por cuanto,
conforme se advierte de sus declaraciones prestadas tanto a nivel policial como judicial,
ha mantenido una versién uniforme de haber sido convocado para la realizacién de un
robo y como tal, infervino en este, pero que, al percatarse en el desarrollo de tal evento
delictuoso que se trataba de un secuestro, optd por desligarse del mismo; versién que
encuentra su correlato en lo declarado por su co-procesado Ocsas Blanco a nivel
judicial, quien ha referido que el planeamiento de tal acto ilicito fue promovido
inicialmente por €l y el sujeto conocido como “Peter” o “Koki" y que luego de verificar
que el agraviado era solvente, le encomendd a éste que consiga gente para
“levantarse al viejo” pero que dijera que era para llevarse un carro con dinero en su
interior, lo.cuol, efecﬁvdmen’re, e fue comunicado al procesado Krumdieck Valencia al

omento de ser convocado, advirtiendo luego este, al igual que los demds participes, al
momento mismo de la ejecucién de talilicito, gue se trataba en realidad de un secuestro.
Octavo.- Que, si bien es de apreciar que el testigo impropio Ocsas Blanco ha referido
versiones distintas respecto a la participacion del procesado Krumdieck Valencia, ello no
puede generar conviccion de que este tuvo conocimiento pleno que se trataba de un

secuestro, mas aun si no ha sido posible actuar elementos probatorios suficientes capaces

de estgblecer fehacientemente ello; mds alld de la primigenia version de tal testigo
impropto, en la que tampoco se advierte una clara y directa afirmacién de que el

acus@do Krumdieck Valencia intervino con voluntad en el delito de secuestro, lo cual

eriores. Noveno.- Estando a lo expuesto, esta Instancia Suprema considera que la
ntencia venida en grado, ha sido resuelta respetando los principios de debido proceso,
legalidad y la motivacion a las resoluciones judiciales, no llegdndose por ello a desvirtuar

la presuncidn de inocencia que le asiste al procesado ~que ampara a todo justiciable,
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conforme se consagra en el pardgrafo “e” del inciso veinticuatro del articulo dos de la
Constitucion Politica del Estado-; en virtud a que, los cargos incriminados no han sido
suficientemente acreditados; por cuyas consideraciones: Declararon, por mayoria, NO
HABER NULIDAD en la sentencia de fecha cuatro de junio de dos mil doce, obrante a fojas
novecientos sesenta y dos a novecientos setenta, que absolvié al procesado Max Julio
Krumdieck Valencia de la acusacién fiscal formulada en su contra por delito contra la
Libertad - violacién de la libertad personal, en la modalidad de secuestro, en agravio de
Julio Luis Fietrg Alviarado; con lo demd
S.S.

ue contiene; y, los devolvieron.
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA CERTIFICA
QUE EL VOTO DE LA SENORA JUEZA SUPREMA ELVIA BARRIOS ALVARADO, ES COMO
SIGUE:

Primero: La evaluacidon de todo medio de prueba actuada no se limita solo a establecer
si esta proporciona una fotal e indubitable aportacién probatoria ya sea de cargo o
descargo dado que, ante la limitacién de sélo demostrar certeza sobre un aspecto del
-suceso ocurrido, bien puede ser complementada con otros elementos probatorios a
efectos de permitir dar certeza a todo el hecho o suceso aparentemente incierto. En tal
sentido, estando a que lo declarado por el hoy sentenciado Ocsas Blanco, respecto al
procesado Krumdieck Valencia, contiene mds de una versidn sobre su participacidn en el
ilicito cometido, ello no puede conllevar a establecer duda razonable sobre la veracidad
de aquella que permite advertir un suceso realmente acontecido, como es, la
participacién de éste en el evento delictivo, como incluso el mismo procesado Krumdieck
Valencia lo ha aceptado en el presente proceso. Segundo: Ahora bien, si lo que estd en
cuestion es aquel extremo respecto a su conocimiento del hecho real que se estaba
realizando, como es, el de estar secuestrando al agraviado, a la luz del criterio de
razonabilidad aplicado, no se puede afirmar ajenidad en el evento delictivo si es que no
se aprecian reglas de valoracién adecuada de la prueba actuada. Tercero: En el
presente caso es de apreciar que la decisidn final expuesta en la sentencia impugnada
se ha basado en una errada valoracién de los medios de prueba actuados, pues el
Superior Tribunal no ha considerado que el acusado Krumdieck Valencia aceptd haber
participado en los hechos aln cuando justifica que su voluntad criminal estuvo orientada
a un robo, por lo que el Colegiado debié considerar que el agraviado secuestrado fue
subido al automdéyvil que este manejaba y que conforme a la versidon primigenia de Ocsas
Blanco, el vehiculo fue estrellado por Krumdieck Valencia contra la reja al ver que estaba
cerrada, abordando otro vehiculo; de ahi que se ha afectado la infima vinculacién entre
la dimensién del derecho a la prueba expresada en el deber del juez de la causa a dar el
mérito que corresponda a los medios probatorios ofrecidos por las partes y de una debida
motivacién de las resoluciones judiciales; por cuyos fundamentos, mi voto es porque se
declare NULA la sentencia de folios novecientos sesenta y dos a novecientos setenta, de
fecha cuatro de junio de dos mil doce, que absolvidé de la acusacidn fiscal al procesado

Max Julio Martin Krumdieck Valencia, por el delito contra la Libertad - violacién de la
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libertad personal, en la modalidad de secuestro, en agravio de Julio Luis Fierro Alvarado;

en consecuencia, se ORDENE la realizacion de nuevo juicio oral por otro colegiado,

contra el procesado antes indicado por el delito que se menciona, debiéndose disponer -

su inmediata ubicacién y captura, conforme a la situacién juridica del mismo en el

presente proceso; con lo demds que contiene; y lo devolyeron.-

S.S.

BARRIOS ALVARADO.
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