CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 2701-2011
SAN MARTIN

PODER JUDICIAL

Lima, veintiocho de noviembre de dos mil doce.-

VISTOS; interviniendo como ponente
el sefor Prado Saldarriaga; el recurso de nulidad interpuesto por el
efnor Fiscal Adjunto Superior contra Ia sentencia absolutoria de fojas
eis mil seiscientos veintiuno del treinta Y Uno de enero de dos mil
once; de conformidad en parte con el dictamen del sefior Fiscal

Adjunto Supremo en Io Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, el

seis mil seiscientos Cincuenta y cuatro, sostiene que Ig motivacién de|
Tribunal de Instancia es inadecuada, denota una faltg de
argumentacion juridica: Que para absolver a los procesados se fundag
en la falta de pruebqg idénea y que no se enervd la presunciéon de
inocencia por lo que le asiste el principio universal del in dubio pro reo
los cuales son excluyentes, que no se acreditd g responsabilidad
penal de los procesados puesto que la prueba actuada no es
contundente; que en los fundamentos juridicos cuarto al septimo de la

Y

- sentencia no existe Coherencia y secuenciq I6gica por o que
( vulneran el derecho g la tutela procesal efectiva, derecho que
\ jomprende el acceso a Iqg justicia y el debido proceso,
\\ especificamente la debida motivacién de Ias resoluciones judiciales;
que con el dictamen pericial se enervo la presuncién de inocencia
verificdndose |a responsabilidad penal de los procesados en lo que se

refiere al programa del Vaso de Leche POr no existir documentos que

| acrediten que se han distribuido seis mil ochocientos setentg Y un kilos

de productos lacteos Y en cuanto a los anticipos no fueron

sustentados; en Ig investigacidn preliminar y jurisdiccional se acopid

suficiente prueba que evidencia Ia culpabilidad de |os acusados
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Como autores de los ilicitos penales en agravio del Estado

e funcionarios de Ig Municipalidad Distrital de Balsapuerto, haber

representado por Ia Municipalidad Distrital de Balsapuerto, Ias que
deben ser evaluadas Y compulsadas. Segundo: Que, en la acusacién
iscal de fojas seis mil doce, se atribuye a los acusados en su calidad

Cometido diversas imregularidades en la gestién municipal
encabezada por el ex alcalde Nazario Luis Pefa Panduro, Jovino Del
Aguila Valencia y Eleodoro Calixto Vdasquez ex administradores,
quienes aprovechando su condicién de funcionarios ediles aprobaron
los expedientes técnicos de las obras albergue artesanal “Etnia
Chayahuita” y “Local Comunal Canoa Puerto”, sin contar con Iq
opinidn del drea respectiva, y en el ségundo caso sin que dicho
expediente haya sido revisado por un ingeniero civil, permitiendo que
se ejecuten partidas Y modificaciones de obra Que Nno corresponden
con lo formulado en el expediente técnico, asimismo autorizaron
PAagos sin que los contratistas cumplan con presentar Ia carta fianzq,
ni las garantias Y valorizaciones, contando con la complicidad de José
Ricardo Ceﬁs/,Soﬁnos quien elabord el expediente técnico,
sobre\(.gjuo/cfo en once mil seiscientos quince nuevos soles con
veinticuatro céntimos, Amador Pinedo Garcia quien firmé el cuaderno

€ obras que avalan Ias deficiencias de la obrg Y Manuel Burga Pérez
a quien se le adjudicé Ia obra. Por otro lado se incrimina a los
acusados Eleodoro Calixto Vdasquez ex administrador, no haber
supervisado las labores de los Jefes de Almacén y de Abastecimiento,
respecto a Carlos Tong Sedpa permitié el retiro de veinte mil
setecientos ochentq Y cinco punto setentq Kilos de productos lacteos,
Y respecto a Néstor Ishuiza Sinarahua Jefe de Abastecimientos, se

apropié de cinco mil quinientos cincuenta y dos punto diecinueve
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kilos de productos lacteos, en ambos Casos dichos insumos estaban
destinados a fines asistenciales como es el programa del Vaso de
Leche; por su parte los procesados Segundo Nemecio Mori, Sixto
Trigozo Grandez, Artemidoro Huamadan Coral y Alberto Inuma Apuelq,
10 cumplieron con enfregar a los beneficiarios del programa, los
productos |acteos, generando un perjuicio econdémico de ciento
veinte mil novecientos cincuenta Y cuatro nuevos soles con
diecinueve céntimos. Asimismo los pProcesados Nazario Luis PeRa
Panduro, Jovino Del Aguila Valenciaq, Eleodoro Calixto Vasquez vy
Delmith Torrején Murayari, funcionarios ediles de la entidad agraviada
s€ apropiaron de diversas sumas de dinero que les fueron entregados
CoOmo anticipos en los afios dos mil uno, dos mil dos, ascendentes g
quinientos setenta mil Cuatrocientos noventa Y Cinco nuevos soles con
treintiuno céntimos, suma que fue sustentada iregularmente en
complicidad con Palmir Lizzet Arevalo Hidalgo quien aprobd dicha
documentacién. Tercero: Que, de Ia revisién de autos, se aprecia que
el Colegiado no efectud una debidg apreciaciéon de los hechos
atribuidos a los procesados, ni compulsé en forma apropiada los
medios de prueba que obran en autos, ademds que no llevd a cabo

\ diligencias importantes para establecer su inocencia o culpabilidad.

Cuarto: Que, en efecto, el Tribunal de Instancia -ver fundamento juridico
Octavo- para absolver g Eleodoro Calixto Vasquez, Carlos Tong Seopaq,
Néstor Ishuiza Sinarahua, Segundo Nemecio Mori Panaifo, Sixto Trigozo
Grandez, Artemidoro Huamdén Coral & Alberto Inuma Apuela del
\ ‘delito contra Ia administraciéon publica en su figura de peculado, se
ampara en que (...) no se ha especificado en dicho informe a que
persona es atribuible lIa no distribucién de tales productos Iacteos

aparentemente faltantes, mds adn si en la conclusién cuatro punto
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dos, indica |(...) Que no existen documentos que prueben Ia

distribucidn de seis mil ochocientos setentq Y un kilos de productos
Aacteos, sin embargo en el numeral B del punto tres punto dos, de

icho informe se sefAalq que ingresaron a almacén ciento setena y un
mil cuatrocientos ochenta y uno punto doce kilos y se despacharon
igual cantidad de kilos, persistiendo el informe pericial en que fueron
retrados del almacén la misma cantidad de producto ldacteo
ingresado, por ello es que se ha consignado que tanto Ig recepcion
del producto ladcteo como su distribucién son correctas; ademds en el
citado informe pericial no se detalla que el autor de esa no
distribucién de los productos lacteos sea imputable a los procesados,
Nno habiéndose aportado medios de prueba que permitan
individualizar Ia partficipacién de cada uno de los imputados en la
comision del delito imputado; y en cuanto a la absolucién de Nazario
Luis Pefia Panduro, Jovino Del Aguila Valencia, Eleodoro Calixto
Vasquez, Delmith Torrejon Murayari y Palmitr Lizzet Arevalo Hidalgo por
delito contra la ddministracién publica en su figura de peculado, el
Tribunal-de Instancia sefald que los procesados presentaron copias de
las rendiciones efectuadas en Iq Municipalidad de Balsapuerto
\relocionodcs con los anticipos recibidos que motivaron la denuncia \%
que no se ha considerado en el informe pericial que sirvié de sustento
para la imputacién que se les hizo: sin embargo, no ponderd Io
expuesto por el perito Montalvo Fritas en su ratificacion durante el
jvicio oral [fojas seis mil quinientos setental, relativo al Vaso de Leche,
quien sostuvo que en otro expediente verificd la existencia de un acta
donde aparece que encontraron ocho mi seiscientos kilos de leche
en polvo en el almacén de leche no distribuida, 1a misma que ingress

mediante un documento al Ministerio de Salud parg que sea
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evaluada si estd apta para el consumo, por lo que por ese lado su
informe pericial se estd duplicando porque hay documentos que
Jcreditan que no ha faltado, sino, mds bien ha sobrado; siendo asi, el
d\olegiodo debid disponer Ia realizacién de una nueva pericia para
cdmprobor lo afrmado por el citado perito; de otro lado, respecto a
los anticipos otorgados durante los afios dos mil uno y dos mil dos, se
tiene que los procesados, ante el plenario, presentaron documentos
que no fueron considerados en el informe pericial, habiendo los
mismos  solicitado una ampliacién de peritaje. Quinto: Que, Ig
motivacién expuesta por el Colegiado para sustentar la decisidon
impugnada es insuficiente, incurriendo en causal de nulidad prevista
en el inciso uno del articulo doscientos noventa Y ocho del Cédigo de
Procedimientos Penales, por lo que es del caso anular la sentencia
recurrida. Sexto: Que, en tal sentido, es necesaria Ia redlizacién de
nuevo juicio oral, donde se recabara un informe pericial, que debe
comprender la evaluacién de |a adquisicion  y  distribucion de
productos Iécfegs/pcra’“el Vaso de Leche, durante los afnos dos mil

uno y dos mil dos, en el que se debe tener en cuenta el acta de

N\ transferencia sefalada por el perito Montalvo Fritas en el plenario, asi
i

/como la rendicién de cuentas sobre los anticipos otorgados durante
|

D

f

Os afos dos mil uno y dos mil dos, debiéndose considerar |os
documentos presentados por los procesados en juicio oral y si los
anticipos fueron otorgados de acuerdo g la normativa vigente a la
\ fecha. Séptimo: Que, pPor lo expuesto precedentemente, de acuerdo
a lo sancionado en el Ultimo parrafo del articulo frescientos uno del
Cddigo Adjetivo, es de rigor rescindir la sentencia recurrida y disponer

n QU€ en un nuevo contradictorio dirigido por otro Colegiado, se

\ realicen Ias anotadas diligencias y las demds que sean necesarias
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para el esclarecimiento cabal de los hechos juzgados. Octavo: Que,
en cuanto a los acusados Nazario Luis Pefia Panduro, Manuel Burga
Pérez, Eledoro Calixto Vasquez, Delmith Torrejébn Murayari, Jovino Del

guila Valencia, José Celis Salinas y Amador Pinedo Garcia, respecto

delito contra la administracién puUblica - cohecho generico, se tiene
que en autos, no obra prueba alguna que evidencie la comisién de
tal ilicito; siendo asi, no habiéndose acreditado Ia primigenia
incriminacién que sirvié de fundamento para la pretensién del Fiscal
Superior, es del caso desestimar los agravios consignados en su
recurso impugnatorio en tal extremo, y al no haberse desvirtuado la
presuncion de inocencia que la Constitucién Politica reconoce, de
acverdo a lo previsto en el articulo doscientos ochenta y cuatro del
Coédigo de Procedimientos Penales, la absolucion declarada a su
favor estd conforme a ley. Por estos fundamentos: Declararon:
1) NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas seis mil seiscientos
veintiuno del treinta y uno de enero de dos mil once, en el extremo

que absolvico de la acusacién fiscal a Nazario Luis Pefa Panduro,
Manuel ga Pérez, Eledoro Calixto Vdsquez, Delmith Torrejon

Murd?ori, Jovino Del Aguila Valencia, José Celis Salinas y Amador

Pinedo Garcia, por el delito contra la administracién publica -

7 cohecho genérico, en agravio de la Municipalidad Distrital de

Balsapuerto; con lo demdas que contiene: ) NULA en la misma
sentencia en cuanto absolvid de la acusacién fiscal a Eleodoro
Calixto Vasquez, Carlos Tong Seopa, Néstor Ishuiza Sinarahua,
Segundo Nemecio Mori Panaifo, Sixto Trigozo Grandez, Artemidoro
Huamdan Coral (y no Artemidoro Coral Huamdan como aparece en la
sentencia) y Alberto Inuma Apuela, del delito contra la administracién

publica en su figura de peculado en agravio de la Municipalidad
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Distrital de Balsapuerto y absolvié de los cargos del Ministerio PUblico a
Nazario Luis Pefa Panduro, Jovino Del Aguila Valencia, Eleodoro
Calixto Vasquez, Delmith Torrejon Murayari y Palmitr Lizzet Arévalo
Hidalgo, por delito contra Ia administracién pUblica en su figura de
peculado en agravio de Ia Municipalidad Distrital de Balsapuerto; con
lo demdas que al respecto contiene; en consecuencia: ORDENARON se
realice un nuevo juicio oral por otro Tribunal de Instancia, en cuanto a
éste extremo se refiere, teniendo en cuenta lo sefialado en los

fundamentos juridicos tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo de esta

Ejecutoria; y los devolvierop—=
S.S. /’723/—\

LECAROS CORNEJIO
/

PRADO SALDARyAéA
/ .

/S & /’
‘rt,.

VILLA BONILLA |
TELLO GILARDI

SANTA MARIA MORILLO
VPS/rib

SE PUBLIGO CONFORWE  LEY
/ o

i,l;;iL*.:i.;gj‘t{i(_f.{j{ e

“AINY YURIANIEVE CHAvEZ VERAMENDI
SECRETARIA (e)
Sala Penal Transitoria

CORTF SIPREMA

115 e wuid



