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Ambito del recurso de nulidad

Este Tribunal Supremo solo puede
pronunciarse respecto al estricto
dmbito del recurso, y asi confirmar o
reducir la pena impuesta cuestionada.
Los argumentos expresados por los
procesados no permiten amparar su
solicitud de disminucion de la sancién,
por lo que se deberdn confimar
dichos extremos recurridos.

Lima, primero de julio de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por los procesados Pool Gianpierre Verdstegui Pérez' y Oscar Andrés
Junior Casas Dreyfus confra la sentencia conformada del veintiocho de
agosto de dos mil dieciocho (foja 461), en el extiremo en el que les impuso
diez y quince anos de pena privativa de la libertad, respectivamente,
como autores del delito contra el patrimonio-robo agravado en grado
de tentativa, en perjuicio de Victor Raul Zamora Chacdn y Judith
Maribel Ruiz Chdvez. De conformidad con lo opinado por el senor fiscal
supremo en lo penal.

Intervino como ponente el sefor juez supremo Principe Trujillo.
CONSIDERANDO
§ I De la pretension impugnativa de los procesados

Primero. Conforme al recurso de nulidad (foja 471) presentado por 1os
encausados Pool Gianpierre Verdstegui Pérez y Oscar Andrés Junior
Casas Dreyfus, se desprende que su defensa cuestiond la pena privativa
de la libertad impuesta y solicitd su reduccién en virtud de los siguientes
argumentos:

1.1. Respecto a Verdstegui Pérez, se indicd que para la decision no se

tomd en cuenta el considerado 22 del Acuerdo Plenario nUmero

I Se verifica de la hoja de consulta del Servicio de Autenticaciéon e Identificacion
Biométrica de la Policia Nacional del PeryU (foja 59) que el intervenido proporciond
este nombre (“Paul Gianpierr Verdastegui Pérez”), pero no se encuentra registrado
en el Reniec, como también informa esta institucion a foja 487.
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5-2008/CJ-116 —el cual trascribe- y en virtud del cual solicita que se le
imponga una pena privativa de la libertad por debajo de los diez
anos senalados.

1.2. En relacion con Casas Dreyfus, se indicd que la Sala Superior no
considerd que ya habia cumplido la pena impuesta por el delito
por el que fue condenado (y le generé antecedentes penales), y que
se encuentra rehabilitado, por lo cual solicita que se le imponga

una pena por debajo del minimo legal.
8 Il. De los hechos objeto del proceso penal

Segundo. Segun se desprende de la acusacion fiscal (foja 361), el siete
de enero de dos mil dieciocho, aproximadamente a las 17:45 horas,
personal policial se enconfraba realizando patrullaje en las
inmediaciones de la cuadra 12 de la avenida Parinacochas, en el

distrito de La Victoria, cuando observaron a dos sujetos —posteriormente
identificados como Pool Gianpierre Verdstegui Pérez y Oscar Andrés Junior Casas

Dreyfus- en actitud sospechosa en el interior de un vehiculo de
trasporte publico conducido por el agraviado Victor Raul Zamora
Chacdn y cuya cobradora era la también agraviada Judith Maribel
Ruiz Chdvez.

Al notar la presencia policial, los sujetos se dieron a la fuga, pero fueron
perseguidos y capturados por los efectivos policiales, quienes realizaron
el correspondiente registro personal y dieron cuenta de que a
Verdstegui Pérez se le halld en posesion de un arma punzocortante de
veinte centimetros de longitud, asi como de una cartera de mano que
contenia la suma total de S/ 65 (sesenta y cinco soles).

Los agraviados reconocieron a ambos procesados como los sujetos que
momentos antes los habion amenazado con el arma blanca (incluso les
causaron lesiones en el robo) para apoderarse del dinero que portaban

producto de su trabagjo.
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§ lIl. De la absolucién en grado

Tercero. La Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima emitid sentencia de conclusion
anficipada (foja 461) contra Pool Gianpierre Verdstegui Pérez y Oscar
Andrés Junior Casas Dreyfus, quienes se acogieron a los alcances de la
conclusidon anticipada del debate oral (prevista en el articulo 5 de la Ley
numero 28122), al admitir su responsabilidad sobre los hechos materia de
acusacion fiscal (robo agravado tentado); asi como el pago de la
reparaciéon civil, conforme se desprende del Acta de Sesidn niUmero 3
de la audiencia del dieciséis de agosto de dos mil dieciocho (foja 458).

Dicha aceptacidén contd con la conformidad concurrente de su
abogado defensor, por lo que se cumplid con el supuesto de doble
garantia requerido por el articulo V, incisos 1 y 2, de la citada ley, es
decir, el concurso y la coincidencia del imputado y el defensor
(bilateralidad) en el allanamiento de los cargos expuestos por el senor

fiscal superior.

§ IV. De la absolucion de los agravios planteados en el recurso de
nulidad

Cuarto. Corresponde que este Supremo Tribunal emita pronunciamiento
en el estricto dmbito de los cuestionamientos sobre la pena expresados
en el presente recurso, puesto que la responsabilidad de los procesados
por los hechos materia de acusacién se acreditd con su renuncia a la
actuacién probatoria y su aceptacion de la tesis incriminatoria que
desarrolld el fiscal superior en su contra como autores del robo
agravado en grado de tentativa, cometido en perjuicio de Victor Rall

Zamora Chacdn y Judith Maribel Ruiz Chdvez.
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Por ello, la Sala Superior solo realizé un juicio de subsuncién y establecié
lo pena a imponerse (asi como el monto de la reparacion civil, que no fue

recurrido).

Quinto. En tal sentido, se verificd que el representante del Ministerio
PUblico fipificd los hechos imputados como delito de robo
agravado, previsto en el articulo 188 (tipo base), concordado con el
articulo 189, incisos 3 -a mano armada-, 4 —con el concurso de dos o mds
personas- Y 5 —en cualquier medio de locomocién de trasporte publico- del
Codigo Penal? (conforme al dictamen de foja 361), Y en concordancia
con el articulo 16 —tentativa- del mismo cdédigo.

En consecuencia, solicitd que se imponga a Pool Gianpierre
Verdstegui Pérez y Oscar Andrés Junior Casas Dreyfus catorce anos
con ocho meses y veinte anos de pena privativa de la libertad,
respectivamente. Se indicdé que este Ultimo tenia la condicion de

reincidente (articulo 46-B del Cédigo Penal).

Sexto. Para efectuar la determinacion de la pena, la Sala Superior
valoré —en conjunto- que el hecho quedd en grado de tentativa, asi
como la edad de los encausados al momento de los hechos 24 y 27 aros
de edad-, su grado cultural y social, sus condiciones personales, la
funcién de la pena y el beneficio de disminucion por acogimiento a la
conclusién anticipada (un séptimo de la pena).

Ademds, en el caso de Pool Gianpierre Verdstegui Pérez, se estimd que
no contaba con antecedentes penales (foja 430) y que Oscar Andrés
Junior Casas Dreyfus era reincidente (certificados de antecedentes penales y

judiciales, a fojas 431 y 427, respectivamente).

Séptimo. La defensa del encausado Verdstegui Pérez sostuvo que debia

reducirse la pena privativa de la libertad impuesta (diez afios) en atencion

2 Conforme a la modificacién de la Ley niUmero 30076.

4
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al contenido del fundamento 22 del acuerdo plenario referido a los
“nuevos alcances de la conclusidn anticipada”, en el que se indica que
el beneficio de reduccidén de la pena por conformidad procesal se

acumula, de presentarse, al de la confesion sincera.

Octavo. Al respecto, se desprende que el contenido de dicho
fundamento no tiene relacidén con las circunstancias que se presentan
en el caso en concreto, ya que en este no se corrobora un supuesto de
confesiéon sincera, por lo que sus efectos no pueden acumularse a los
beneficios que la Sala Superior efectivamente considerd por la
conclusién anticipada.

De la revision de los recaudos se desprende que el imputado Pool
Gianpierre Verdstegui Pérez no admitid, de manera sincera vy
espontdneq, los cargos en su contra —conforme al contenido del articulo 160,
inciso 1, del Cédigo Procesal Penall-. En su declaracion preliminar (foja 38, con
presencia fiscal y de su abogado defensor) negd haber cometido el robo vy

refirié que los agraviados lo sindicaron por error.

Noveno. La conformidad con los términos de la acusacion fiscal al inicio
del juicio oral conlleva una bonificacién procesal —aplicada en el caso-
distinta a la confesidon sincera, como precisamente se desprende del
Acuerdo Plenario nUmero 5-2008/CJ-116.

En este caso, ademds, puesto que ambos procesados fueron

capturados en un contexto de flagrancia delictiva -se les detuvo
inmediatamente después de cometido el robo, mientras se daban a la fuga, y se logré

recuperar los bienes sustraidos-, tampoco habrian resultado aplicables los
beneficios de la confesion sincera, conforme a la exclusion prevista en el

articulo 161 del Codigo Procesal Penal.

3 Mediante la Primera Disposicidn Complementaria Final de la Ley nUmero 30076,
publicada el diecinueve de agosto de dos mil trece, se adelanté en todo el
territorio peruano la vigencia de los articulos 160 y 161 del Cédigo Procesal Penal.
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En ese senfido, no resulta atendible el argumento expuesto por la
defensa para solicitar la reduccion de la pena impuesta en la sentencia
recurrida, ya que, segun se verificd, esta se ubicod por debajo del minimo
legal, en atencién a que el delito no se consumo y, ademdas, se aplico el
beneficio por conclusion anticipada; por lo que se confimard este

extremo.

Décimo. Respecto a Oscar Andrés Junior Casas Dreyfus, la defensa
cuestiond la aplicacién de la circunstancia cudlificada agravante de
reincidencia (articulo 46-B del Cédigo Penal), en atencidn a que el
procesado ya se enconfraba rehabilitado por haber cumplido la pena
impuesta en el delito anterior.

Sin embargo, conforme fue establecido de manera vinculante por el

considerando 13, literal g), del Acuerdo Plenario niUmero 1-2008/CJ-116,

"“a partir de la vigencia de la Ley niUmero 287304, la reincidencia es una excepcion a la

regla general de la rehabilitacion inmediata por cumplimiento de la pena privativa de

libertad impuesta”.

Por lo tanto, era perfectamente vdlido que se valore su condicion como
reincidente, pues el encausado Casas Dreyfus cometié un hecho doloso
-el que es materia de investigacién- luego de haber cumplido una pena
privativa de libertad efectiva por la comision de un anterior delito doloso
(robo agravado), tal como se desprende de sus certificados de
anfecedentes penales y judiciales (fojas 431 y 427, respectivamente), en que
se corrobora que egresd del establecimiento penitenciario el veintidds
de febrero de dos mil diecisiete —obtuvo su libertad por el beneficio penitenciario
de liberaciéon condicional- Yy cometid el presente delito menos de un ano

después, el siete de enero de dos mil dieciocho.

Undécimo. En ese sentido, se verifica que la Sala Superior le impuso una

pena privativa de la libertad concreta que lo beneficiaba (quince afios),

4 Publicada el frece de mayo de dos mil seis.
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al enconfrarse dentfro del margen abstracto de la pena conminada por
el delito, para la que se valordé no solo la circunstancia agravante
cudlificada, sino también los beneficios de reduccidn de pena por
tentativa y conformidad procesal. En consecuencia, corresponde

confirmar dicho extremo recurrido.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada del
veintiocho de agosto de dos mil dieciocho (foja 461), en el exiremo en el
que impuso a Pool Gianpierre Verdstegui Pérez y Oscar Andrés Junior
Casas Dreyfus diez y quince anos de pena privativa de la libertad,
respectivamente, como autfores del delito confra el patrimonio-robo
agravado en grado de tentativa, en perjuicio de Victor Raul Zamora
Chacédn y Judith Maribel Ruiz Chdvez. Y, con lo demds que contiene, los
devolvieron. Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por

periodo vacacional del senor juez supremo San Martin Castro.
S.S.
FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

PT/wchgi
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