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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 461-2018/ICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Casacion carente de fundamento razonable
Sumilla. El Tribunal Superior dio cuenta que la
menor se encontraba en estado de gestacion —lo
que implic6 que fue sometida a actos de
penetracion vaginal—; que ésta y Nilda Malina
Soto Miranda narraron lo sucedido; que la
pericia psicoldgica dio cuenta de que la victima
padecia de retardo mental leve a moderado; que
la contradiccion respecto al nimero de veces en
que ocurrié el acto sexual no es relevante pues
siempre se dijo que el acto sexual fue reiterado.

—CALIFICACION DE CASACION -

Lima, veinte de junio de dos mil dieciocho

AUTOS y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por el encausadoidfANO GUTIERREZ CHOQUE contra
la sentencia de vista de fojas ciento treinta fes@e veintinueve de enero de
dos mil dieciocho, que confirmando la sentencipmiimera instancia de fojas
setenta, de veintinueve de setiembre de dos nisili¢e, loconden6 como
autor del delito de violacion sexual de personaneapacidad de resistir en
agravio de una menor con identidad reservada devafios de pena privativa
de libertad y tratamiento terapéutico, asi compagjo de tres mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas quespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430, numeral 6, del CodrRyocesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal desiigik auto concesorio del
recurso de casacion esta arreglado a derechor yapio, si procede conocer
el fondo del asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se supera limitaciGatuest por el

articulo 427, apartado 2, literal b), del Cdédigoodesal Penal, pues la
acusacion escrita esta referida al delito de vidtasexual de persona en
incapacidad de resistir, previsto en el articul@, Jpfimer parrafo, del Codigo
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Penal, segun la Ley numero 28704, de cinco de @blos mil seis, cuya pena
minima legalmente prevista excede de seis afioswidn de libertad —es de
veinte afios de privacion de libertad—, y se esté ana sentencia definitiva
gue ocasiona un gravamen al impugnante (articulo d@artados 1 y 2, del
Caddigo Procesal Penal), es de rigor establecer isicsimple lo dispuesto en el
articulo 428 del referido Cdodigo y si el recursené efectivocontenido
casacional.

TERCERO. Que el encausado Gutiérrez Choque en su recursasaeion de
fojas ciento cincuenta y seis, de doce de febrerdas mil dieciochoinvoco
como motivos de casacidon: inobservancia de preceapiostitucional
—presuncion de inocencia—, infraccion de la gamardé motivacion y
vulneracion de doctrina jurisprudencial (articul®94 incisos 1, 4 y 5, del
Cddigo Procesal Penal).

Argument6 que la condena se basO en prueba irritas; que ¢arpericia
psicologica de la agraviada no tomo6 en cuentaalaqde instruccion de él,
por lo que, no pudo advertir el estado mental déd@ma; que no se demostro
la persistencia en la incriminacion ni las opordagies en que habrian
ocurrido los actos sexuales; que no se acredittapiente el estado mental de
la victima; que no consta certificado meédico legale no se asumid los
criterios fijados por los Acuerdos Plenarios parar domo valida la
sindicacién de la victima.

CUARTO. Que los motivos de casacion carecen manifiestameatd
fundamento razonable. El Tribunal Superior dio taeque la menor se
encontraba en estado de gestacion —lo que impliedue sometida a actos de
penetracion vaginal-; que ésta y Nilda Malina Sbhtivanda narraron lo
sucedido; que la pericia psicolégica dio cuentayjade la victima padecia de
retardo mental leve a moderado; que la contradiccédpecto al nimero de
veces en que ocurrié el acto sexual no es releyargs siempre se dijo que el
acto sexual fue reiterado.

El analisis del Tribunal Superior en la sentencéa vista es razonado y
razonable. Se indic6 las pruebas de cargo y sedaplaximas de experiencia
sélidas e irrefutables. No consta, pues, viciogmivacion, que se utilizo
prueba ilicita o informacion que no tiene la calidde prueba, ni que se
vulnerd las pautas de seguridad en la valoraciofad&ueba en delitos de
clandestinidad. Es evidente, ademas, la preserciruwkba fiable, de cargo,
plural, convergente entre si y suficiente.

Es de aplicacion el articulo 428, apartado 2,dltex), del Codigo Procesal
Penal.
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QUINTO. Que, en funcion a la conclusién precedente, coorede aplicar lo
dispuesto por el articulo 504, numeral 2 del CédRgacesal Penal, por lo que
las costas debe abonarlas el imputado recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO el auto de fojas de ciento sesenta y
cinco, de quince de febrero de dos mil dieciochtdNADMISIBLE el recurso
de casaciéon interpuesto por el encausadblCFANO GUTIERREZ CHOQUE
contra la sentencia de vista de fojas ciento @meynsiete, de veintinueve de
enero de dos mil dieciocho, que confirmando laesené de primera instancia
de fojas setenta, de veintinueve de setiembre geniladiecisiete, lo condend
como autor del delito de violacion sexual de pessem incapacidad de resistir
en agravio de una menor con identidad reservada&irsevafnos de pena
privativa de libertad y tratamiento terapéutica, @mo al pago de tres mil
soles por concepto de reparacion civil; con lo demée al respecto contiene.
. CONDENARON al imputado recurrente al pago de las costas dalse
desestimado de plano @RDENARON su liquidacion al Secretario del
Juzgado de Investigacion Preparatoria competehteDISPUSIERON se
transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal SopeHAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

S.s.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

CSM/amon
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