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Incorporacion de tercero civil

responsable. Reorganizacion societaria y
levantamiento del velo corporativo por
fraude a la ley

Este Tribunal Supremo estima que eisud

litis se ha incurrido en fraude a la ley y, por
consiguiente, se ha abusado de la autonomia
de la personalidad juridica a fin de
aprovecharse indebidamente de la limitacion
de responsabilidades, al pretender eximir de
responsabilidad a una persona juridica que,
operando como sucursal dependiente,
incurrié presuntamente en actos ilicitos, bajo
la figura de una reciente adquisicion de
personeria  juridica independiente vy
auténoma por reorganizacién societaria. De
este modo, se configura lo que describe el
articulo 1l del Titulo Preliminar del Codigo
Civil como un ejercicio abusivo del derecho
y, por ende, seria plenamente viable el
levantamiento del velo societario de
Conalvias Construcciones SAC, a efectos de
gue pueda ser incorporada como tercero
civilimente responsable y, sin perjuicio de
ello, se le reconozcan todos los derechos,
facultades y obligaciones que corresponden
al imputado, conforme lo prevé el numeral 1
del articulo 113 del Cédigo Procesal Penal.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, treinta de octubre de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, el

recurso de casacion formulado porReocuraduria Publica Ad Hoc del
Caso Odebrechtcontra el auto de vista recaido en la Resoluciérv ndel
diecisiete de marzo de dos mil veintidos, emitidalp Tercera Sala Penal de
Apelaciones Nacional de la Corte Superior Naciolealusticia Especializada,
gue declar6 infundado su recurso de apelacién firoahel auto de primera
instancia del cuatro de octubre de dos mil veimijem el extremo que declaré
infundada la solicitud de incorporacion como tesceivilmente responsable
de la persona juridica Conalvias Construcciones S#&ftes Conalvias SA
Sucursal del Pejgicon lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1. El veintiocho de diciembre de dos mil veinte laderaduria Publica Ad
Hoc del Caso Odebrecht solicitd ante el oOrganosgliccional la
incorporacion de diversas empresas en calidad rderts civilmente
responsables, con motivo de la investigacion pegpda seguida contra
Carlos Eugenio Garcia Alcazar y otros por la pres@womision de los
delitos de trafico de influencias, asociacion tiéigf lavado de activos, en
agravio del Estado.

1.2. El Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoriaidweat, mediante
Resolucion n.° 33, del cuatro de octubre de dosvsiittiuno, declaré
fundada en parte la solicitud formulada por la Braduria y deneg6 en
uno de sus extremos la incorporaciéon como terceibde la empresa
Conalvias Construcciones SA&htes Conalvias SA Sucursal del Per(

1.3. Frente a dicho extremo denegatorio, la Procuradiialica interpuso
recurso de apelacién, el cual fue resuelto pordec@ra Sala Penal de
Apelaciones Nacional mediante Resolucion n.° 7ddsdisiete de marzo
de dos mil veintidos, que declar6 infundado el nmrado recurso y
confirmo la desestimacion de la solicitud de inocoggion de tercero
civil responsable respecto a la empresa Conalwast@icciones SAC.

1.4. La Procuraduria recurrente interpuso recurso dacgas contra el auto
de vista, y esta Sala Suprema declaré bien cormedidecurso por las
causales de los numerales 1 y 4 del articulo 429Cddigo Procesal
Penal én adelante, CAPElevados los autos, se cumplié con el traslado a
las partes procesales por el plazo de diez dias.

1.5. Conforme a lo establecido en el articulo 431, namnér; del CPP,
mediante decreto del quince de agosto de dos nnlimeatro, se sefialé
como fecha para la audiencia de casacion el ma&scdleciséis de
octubre del presente afo.

1.6. La audiencia de casacion fue realizada el dia adldic Concurrié como
parte recurrente el letrado Luis Rodolfo Bardaleggu& en
representacion de la Procuraduria Publica Ad HocCdso Odebrecht.
No se conto con la presencia del representantelidedterio Publico.

1.7. En la audiencia de casacion, el representante derdauraduria se
ratificoO en todos los extremos de sus argumentpsigmatorios y detalld
que, si bien la empresa Conalvias Construccionds $Ahabria tenido
personeria juridica propia al momento de la comisié los hechos, a
raiz de su transformacién y reorganizacién no skign desconocer los
dafios ocasionados cuando operaba como sucursahaeempresa
constituida en el extranjero.

1.8. Sefialé que, con la reorganizacion y constituciGma@ersona juridica
independiente segun las leyes peruanas, se esliarfanuyendo el
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1.9.

patrimonio de la empresa principal de la cual ddfganteriormente y
con ello se afectaria la garantia de un pago imt@gia reparacion civil.
Concluyé solicitando que se declare fundado sursecde casacion vy,
por ende, se declare fundada la solicitud de irragdon como tercero
civil de la empresa Conalvias Construcciones SAC.

El desarrollo de la audiencia consta en el acteespondiente. Luego de
qgue culmind, la causa fue objeto de deliberaciérsesion privada, se
procedio a la votacion respectiva y se acordé lsiémde la presente
sentencia de casacion.

Segundo. Imputacién factica

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Dentro de la organizacion criminal denominada Glada Construccion
se realizaba un reparto ilegal en la adjudicac®mloras publicas viales
de Provias Nacionaliditaciones y concursos publidos través del pago de
sobornos a funcionarios publicos del mas alto nikzel tal contexto, el
caso concreto data de entre el dos de septiemldesdail once y el dos
de julio de dos mil catorce, y estuvo conformado tpes componentes:
empresas constructoras peruanas y extranjerasrdsrintermediarios y
funcionarios publicos.

A estos intervinientes se les atribuye haber adoptas siguientes
acuerdos ilicitos(i) no cambiar al personal de Provias Naciofigl;no
permitir que las licitaciones convocadas por Poviacional fueran
adjudicadas a empresas que no integrasen el Cldéd @enstruccion;
(i) las licitaciones debian ser adjudicadas a las &saprque formaran
el Club de la Construccion segun el orden de pid@ao el acuerdo
arribado;(iv) todas las licitaciones, en lo relacionado conrl@ppesta
econdmica, deberian ser adjudicadas por encimd @®|% del valor
referencial;(v) todos los pagos efectuados por empresarios tenguia
coordinarse con Prialé de la Pefa,(w) el pago de dadivas era
equivalente al 3 % del costo directo de las obras.

Los sobornos eran efectivizados con la suscripd@gontratos ficticios
con la empresa Lual Contratistas Generales SAGié@mile facturas por
servicios no prestados, pago en efectivo y traesteas bancarias a
empresas vinculadas a Prialé de la Pebg¢racion El Diluvio y Joyas de la
India), pagos que se distribuian en un 2.35 % a favaCatés Eduardo
Paredes Rodriguez por intermedio de su hermano Gaskermo
Paredes Rodriguez y Carlos Garcia Alcazar, un % ¥Rodolfo Prialé
de la Pefia y un 0.50 % a favor de los miembrossledmités especiales
de licitacion.

A la empresa Conalvias Construcciones SA SucursklPéru se le
adjudico indebida y conjuntamente con otras empreeh Club de la
Construccion la Licitacion Publica n.° 1-2011-MTG/2denominada
“Ejecucion de la obra: rehabilitacion y mejorameerte la carretera
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Chongoyape-Cochabamba-Cajamarca, tramo Cochabahuia®
Asimismo, la Licitacion Publica n.° 3-2012-MTC/2Que tenia por
finalidad la “Rehabilitacion y mejoramiento de laretera Chamaya-
Jaén-San Ignacio-Rio Canchis, tramo Pericos-Saacigrincluida la via
de Evitamienty’, asi como el Concurso Publico n.° 4-2012-MTC/géra
el “Servicio de gestion y conservacion vial porabes de servicio del
corredor vial Emp. Pe 3S (Abra Toccto)-QuerobambqriRo”.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

La Procuraduria Publica Ad Hoc solicitdé que se alechulo el auto de vista,
se revoquen las decisiones de mérito y se declarg@atia la solicitud de
incorporacion de la empresa Conalvias Construcsi®#eC antes Conalvias SA
Sucursal del Pe)acomo tercero civilmente responsable. Al respeetpyeso los

siguientes agravios:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Existieron deficiencias de motivacion externa atificar las premisas,
pues la Sala de Apelaciones considerd6 que el Jozgad primera
instancia resolvid no incluir a Conalvias Constioiges SAC porque la
Procuraduria no corroboré el vinculo de dicha esmin la hipotesis
factica, cuando en realidad la razon principal que se le considero
como sucursal y, por lo tanto, sin personeria icaichdependiente de la
sociedad principal.

Se aplico indebidamente el articulo 111 del CPP¢@®0 los articulos
395 y 397 de la Ley General de Sociedadas gdelante, LGS al
concluirse que la sucursal de una sociedad coidstien el extranjero
qgue generd dafios y se transforma en una SAC coafarias leyes
peruanas podra liberarse de la reparacion civilgh@olo hecho de no
haber existido durante la comisién del hecho penibl

No se aplicé una norma juridica necesaria parasiastla doctrina del
levantamiento del velo societario o abuso de lagrelidad juridica,
como es el articulo 1l del Titulo Preliminar deldigo Civil, dado que,
por principioiura novit curig se pudo evitar el acto defraudatorio de la
sociedad principal, que utiliz6 un mecanismo de rgaoizacion
societaria especial para desprenderse de su paitomo con ello
disminuir su garantia patrimonial al responderlaaeparacion civil.

Se vulneré el principio de no contradiccion, pues concluy6
erradamente que la informacion documental regisipairtada por la
Procuraduria no corrobora que Conalvias ConstrnesioSAC fue
transformada después de los hechos materia de&oipat Empero, en
los puntos 7.3.2. y 7.3.3. se precisaron los pesodn los que se
produjeron los hechos y la fecha en que se copdtlaunueva sociedad,
de lo que claramente se aprecia que se realizpasirrioridad.

Deben determinarse los alcances de la incorporadéh tercero
civiimente responsable en los casos de hecho®diciometidos por el
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

representante de una sucursal de una sociedaditgioiasten el
extranjero cuando esta se haya transformado ersamedad segun las
leyes peruanas, en especifico si la responsabitdé@door la comision
del ilicito penal se puede extender a la nuevaedad nacida de la
transformacion de la sucursal.

Se propone que, ante la reorganizacion societapacel prevista en el
articulo 395 de la LGS, esta nueva sociedad tamibebe responder
solidariamente por la reparacion civil en aplicadii@l levantamiento del
velo societario, que determina la prohibicion deluso del derecho,
puesto que lo contrario supondria avalar un adraa@atorio.

Se debe tener en cuenta que con la reorganizasidetaria la sociedad
principal que es propietaria de los bienes de @rsal disminuiria su
garantia patrimonial genérica, que tiene por fiteai asegurar el
cumplimiento de la reparacion civil.

No existen acuerdos plenarios o plenos casatomnes dgsarrollen la
incorporacion de empresas como terceros civilimeeigonsables,
cuando estas sean sociedades constituidas enaitjerb con sucursales
en el Perd, y en particular no existen instrumemimsnativos de esa
naturaleza que establezcan como debe procedersdosencasos
especificos donde una sucursal en el Peru sedraresfen una sociedad
conforme a las leyes peruanas.

Se ha lesionado el derecho a la reparacion civiEg®&do, puesto que se
fomenta el incentivo perverso a las sociedades titodss en el
extranjero al permitirse que puedan desprendersepadg@monio y
trasladarlo a una nueva sociedad nacida confornagtialilo 395 de la
LGS, y asi evadir responder civiimente con su patnio por los dafios
causados.

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del debte

4.1.

4.2.

El auto de calificacion, expedido por esta Salar&up el catorce de
mayo de dos mil veinticuatro, declaré bien conceda recurso de
casacion por las causales previstas en los numetaje4 del articulo
429 del CPP y definio el interés casacional.

En consecuencia, en el presente pronunciamienteatigara un analisis
del fondo de la controversia, a efectos de detexnsnla reorganizacion
societaria que dio origen a la actual empresa @@wlConstrucciones
SAC (antes Conalvias Construcciones SA Sucursal del)PRuexime de

responder patrimonialmente por la reparacion cpldnteada en el
presente caso, y si ello solo corresponderia aotaedad principal

Conalvias Construcciones SAS, constituida en la UBlegga de

Colombia, pues la primera no tenia autonomia reqralidad juridica
propia y dependia de esta ultima.
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FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Quinto. Analisis jurisdiccional

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

El presente recurso de casacidon se admiti6 pomiis/os previstos en
los numerales 1 y 4 del articulo 429 del CPP, deladla presunta
inobservancia de la garantia de tutela jurisdiciduerecho a la reparacion
civil de la parte agraviaday la existencia de defectos en la motivacion del
auto de vista ilpgicidad y falta de motivacign En puridad, los vicios
invocados por la Procuraduria Publica se sustemajue se pretenderia
eximir errbneamente a la empresa Conalvias Comrstnges SAC de un
posible pago de la reparacién civil dentro de Bsente causa, en razén
de que su nacimiento con personeria juridica inu#ipate se produjo
recién desde el afio dos mil dieciocho, con motiwdadreorganizacion
societaria a la que se sometio al sates de elle- la sucursal en el Pera
de una sociedad principal constituida en el extran|

En ese sentido, este Tribunal Supremo considerapque evaluar el
fondo de la controversia deben analizarse las esges aristas(i)
determinar si la reorganizacion societaria realizgubr Conalvias
Construcciones SAC la exime de responsabilidad hemhos en los
cuales participd0 a traves de su representante legahdo era una
sucursal de la sociedad principal extranjera CaaalNConstrucciones
SAS; (i) verificar si la reorganizacion societaria de un&ussal
determina que los antecedentes de cualquier ingoée tenga sean
asumidos Unicamente por la sociedad princifiigl;establecer si a través
del uso de la reorganizacion societaria se pretendma disminucion
patrimonial de la sociedad principal y su capacidadrespuesta a la
posible reparacion civil, ¥iv) si este acto puede considerarse como
fraude a la ley y, por consiguiente, ser de aplicada doctrina del
levantamiento del velo corporativo de las sociedaaeconsonancia con
las normas pertinentes del CPP.

Dicho esto, para analizar pfimer y segundo punto controvertidiebe
sefalarse que la LGS describe una serie de formastitutivas,
organizativas y reorganizativas de las sociedadesuestro pais. Asi
pues, detalla los tipos de sociedades, su confadmay sus
particularidades; ademas, les reconoce personeatidica propia. No
obstante, la excepcion a estas disposiciones ktitgren las sucursales,
cuya regulacion se establece a partir del artid@® de la LGS y cuya
nota distintiva es que carecen de personalidadigarie independencia,
pues se encuentran supeditadas a la sociedadpaifina cual puede
estar constituida en territorio nacional o en etajero.

En esa linea, si bien las sucursales gozan deautarde gestion, para
gozar de personeria juridica propia, la ley harp@@do una forma de
reorganizacion que les permite asentarse bajo wealtprma societaria



<z~epl'mlica del Pe,,.

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 2881-2022

DE LA REPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICIAL

prevista en la LGS, siempre que se cumplan los iskgs
preestablecidos para dicho fin y asi poder logndependizarse de la
sociedad principal. Este mecanismo se encuentkasfimeen el articulo
395 de la LGS, el cual lo describe en dos modadigsalé reorganizacion
y la transformacion.

5.5. Para la operativizacion de la reorganizacion sageetcomo bien sefala
la partein fine del articulo 395 de la LGS, debe formalizarse la
inscripcion en los Registros Publicos; empero, ebc@dimiento
propiamente dicho para tal fin esta descrito dRegllamento de Registro
de Sociedadeif adelante, RRSel cual en sus articulos 135 a 139 prevé
el contenido de la escritura publica y demas soigades que deberan
cumplirse para el registro como tal de las reogandnes de sociedades
constituidas en el extranjero.

5.6. Ahora bien, en el presente caso la empresa CosdbBdastrucciones SA
Sucursal del Peru se reorganizé societariamente yassformd en
Conalvias Construcciones SAC, y para dichos efediguio el
procedimiento antes establecido, de modo que, gyaemder si con esta
nueva personalidad juridica independiente estxegata o desvinculada
de los hechos presuntamente ilicitos acaecidos nyettdos por sus
representantes cuando aun era una sucursal quabaepen el Peru de
forma dependiente y supeditada a su maitriz soidetprincipal,
corresponde remitirnos a las interpretacioneszaddis doctrinariamente
de este tipo de reorganizacion societaria preestal articulo 395 de la
LGS y de alli poder determinar las consecuenciasnglicancias
juridicas que dicha transformacion conlleva.

5.7. Para tales efectos, Morales Acosta y Castillo Wormgmentando la
reorganizacion prevista en el articulo 395 de laS|L.Gefalaron lo
siguiente:

La sociedad transformada seré la misma, aunqueieegia de diversa manera
[...] la sucursal parte de la personalidad juridieala matriz constituida en el
extranjero y continda en la sociedad transform&dbien lo normal seria que la
matriz y sucursal (toda la sociedad) se transfamaempero la novedad
introducida por la Ley General de Sociedades permjtie continde la

personalidad juridica de la matriz sin que se foange sino solo una parte de
ella, la cual continba el resultado de la transfwidn, solo que con

independencia de la matriz constituida en el extefri..] en conclusion, al

someterse a la reorganizacion, la sucursal sefdramsrd en una sociedad,
adquiriendo formalmente personalidad juridica (aobda de su matriz); pero
seguird siendo en esencia la misma sucursal, seldvg cambiado en la forma

1 MORALESACOSTA Alonso, y @QSTILLO WONG, Maribel. (2002). Implicancias juridicas de
la transformacién de una sucursal de una socieolastituida en el extranjertus et Praxis
33(033), 146-161 (la cita corresponde a la p. 151).
https://doi.org/10.26439/iusetpraxis2002.n033.3652

7
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5.8.

5.9.

de organizar juridicamente su patrimonio, transfordose en una sociedad
constituida bajo nuestro régimen legal.

Con base en estos criterios se interpreta queesilé sucursal materia
de transformacion o reorganizacion se independigalad sociedad
principal constituida en el extranjero, de tal ntangue su organizacion
y gestion patrimonial depende de si misma, suends 0 surgimiento
no resulta ser una especie de nueva creacion aoaiesin datos
precedentes, es decir, no implica que se descorsozeaistencia previa
como “sucursal” y, por ende, tampoco determina goiese tomen en
cuenta todos aquellos actos que pudieron ser adosetpor sus
representantes legales, pues una de las caracteyiptincipales de las
sucursales es su representacion legal de cara@apente, conforme
lo describe el articulo 399 de la LGS.

Para una mayor concrecion de la presente postsrantes mencionados
autores Morales Acosta y Castillo Wong refieren guespiritu de esta
regulacion excepcional de la LGS es brindarles sa slacursales un
mecanismo para que puedan ser reconocidas form@&memo personas
juridicas independientes sin sujecion a la mafszdecir, se trata de una
linea de continuidad que establece un punto debruien la
organizacion y gestiéon de la sucursal, que adquigra personeria
juridica propia y que podria ireluse— variar su denominacion en razon
de su nueva forma societaria, pero que no sigrnifizaestemos ante dos
empresas totalmente distintas, pues la distincidmcipal de su
independencia adquirida por la reorganizacion eadit la obtencién de
autonomia patrimonial, mas no en la connotaaiégular o irregulgrde las
actividades desarrolladas dentro de su autonomjesten.

5.10.De este modo, no resulta correcto el hecho de guaéacreorganizacion

societaria desarrollada por la ahora denominadaresapConalvias
Construcciones SAC se desconozcan las actividadesurgamente
ilicitas que se le atribuyen a su representantal,leguando se
desarrollaba aun como Conalvias Construcciones \&ArSal del Peru,
y no es relevante que la fecha de constitucion ceautedad bajo las
leyes peruanas haya sido luego de la fecha deapia comision de los
hechos delictivos, pues como ya se mencion0 lilmedksa su nueva
forma societaria no determina la eliminacion de sudecedentes
facticos, sino la continuacidon de su existencia resgrial, con la
salvedad de que desde su transformacion es indepénd
patrimonialmente de su matriz principal constitugta el extranjero y
goza de autonomia de decision plena.

5.11.En este orden de ideas, para determinar lo cordagr@amotercer punto

controvertido, debe partirse de lo establecidoosnarticulos 140 y 141
del RRS, que en puridad sefialan que la reorgadizgmievista en el
articulo 395 de la LGS se origina por decision alsdciedad matriz y
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que para su inscripcion registral requiere de wre» o decision del
organo social competente de la sociedad prindisb es, que en el caso
concreto la transformacion de Conalvias ConstromesS@&A Sucursal del
Perd en Conalvias Construcciones SAC ha sido defirautorizada y
acordada previamente por la sociedad principal, alvas
Construcciones SAS.

5.12.Con estas precisiones, se reafirma la dependentida etoma de
decisiones —mas alla de la simple gestién de actividades cdalese— por parte
de la sucursal, la que patrimonialmente se encuesupeditada a la
sociedad matriz y, por consiguiente, se puede aonque Conalvias
Construcciones SAS autorizo6 la conversion de Coasl€onstrucciones
SA Sucursal del Peru a una sociedad bajo las [sgemnas y, por ende,
este acto trajo consigo que la ahora denominada al@as
Construcciones SAC se haya transformado totalmeate el mismo
patrimonio que ostentaba cuando era sucursal, o &n cuanto, al
depender dicho patrimonio que tenia de la matircjgral constituida en
la Republica de Colombia, resulta evidente quelaaeorganizacion el
patrimonio de Conalvias Construcciones SAS se &alisio mermado,
pues sus activos y las acreencias que percibia slecursal a la fecha no
le corresponden, ya que esta Ultima se indepeydatyjuirio autonomia
patrimonial.

5.13.Bajo este contexto, cabe traer mencionar lo estialolgoor el articulo 97
del Cddigo Penal, que determina las situaciones lagjcuales opera la
proteccion y garantia del pago de la reparacioi, cde manera que se
proscriben todos aquellos actos u obligacionesiddgs que tengan por
consecuencia la disminucion patrimonial del llamadeparar el dafio.
Es decir, en el caso concreto, si bien no podriabkserse la
reorganizaciéon societaria como una forma de adtaisde obligaciones
por parte de la sociedad principal Conalvias Canstones SAS, pues
por el contrario esta se desligaria patrimonialeeetla sucursal, el acto
de autorizar la transformacién de Conalvias Coositones SA Sucursal
del Peru trajo consigo que una parte del patrimdeida matriz que se
diferia a la sucursal ya no le pertenezca y adadesea independiente y
de plena — Gnica— disposicion de Conalvias Construcciones SAC.

5.14 Finalmente, a efectos de establecer las conseasenmgiidicas que
acarrea la existencia de un patrimonio mermado teedero civil
Conalvias Construcciones SAS a raiz de la transfodon de una de sus
sucursales bajo las formas societarias estableeidds LGS, lo cual
forma parte del andlisis delarto puntocontrovertido, se tiene que,
conforme se explicito en el fundamento 5.11. derésente sentencia, la
decision de la reorganizacion societaria de Coasl@onstrucciones SA
Sucursal del Perta en todo momento dependié Uneechisivamente de
la sociedad principal.
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5.15.Es decir, Conalvias Construcciones SAS, pese a tam®cimiento de
que se estaba investigando y procesando en t@rib@cional a los
representantes legales de su propia sucursal cotagrantes de las
diversas empresas que conformaban el Club de lat@onion, ordend
el inicio del procedimiento de reorganizacion stacia de esta, a
sabiendas de que su patrimonio matgénéipa) se veria afectado y
disminuido, y conociendo que con motivo de dichocpso, al tratarse
de obligaciones y responsabilidades de naturalezal @dquiridas a raiz
de las actividades irregulares desarrolladas psudarsal, conforme a lo
dispuesto por el articulo 397 de la LGS, Conal@asastrucciones SAS
como sociedad principal debia responder patrimowate ante una
ulterior determinacion de responsabilidad penal.

5.16.Con estas determinaciones se advertiria que ehracte Conalvias
Construcciones SAS, pese a haberse basado en uma societaria de
factible aplicabilidad, trajo consigo la disminutide su patrimonio, lo
cual a su vez pone en riesgo la cobertura integr@a ana potencial
fijacion de pago de reparacion civil por parte d@ea favor del Estado,
como parte agraviada de los mudltiples ilicitos ea fue se habria
vinculado una de sus sucursales que operaba d@oriernacional. Es
decir, se verifica una apariencia de legalidad enpsoceder con la
finalidad de evadir otra responsabilidad legaimeeséablecida y de
conocimiento previo, lo cual constituye una fornedflaude a la ley”.

5.17.Dicho esto, si bien a nivel jurisdiccional motu proprio esta Sala
Suprema no podria aplicar la nulidad descrita poaréculo 97 del
Caddigo Penal o bajo los mismos efectos lo previstmo nulidad de
transferenciaen el articulo 15 del CPP, pues los actos de ra@a@eon
y transformacion de una sucursal de sociedad pahextranjera a una
férmula societaria bajo las leyes peruanas esté@piente reconocida y
cuenta con amparo legal en la LGS, frente a |la fd# garantia de
cobertura patrimonial que actualmente ofrece eleter civil Conalvias
Construcciones SAS y bajo la teoria no solo deestiee habria dispuesto
la reorganizaciéon a sabiendas de que existia wegooen tramite contra
la sucursal, sino que también la sucursal transfdemahora en una
sociedad anonima cerrada no resulta ser una pergoithica sin
antecedentes o historial, pese a su reciente aciquisde personeria
juridica independiente y autonomia patrimonialultesfactible e idoneo
que Conalvias Construcciones SAC también pueda omesp
patrimonialmente por los actos cometidos por speeeentantes legales
cuando operaba como sucursal de la sociedad meatramjera.

5.18.Para la operatividad de esta incorporacion conjutdala sociedad
principal extranjera y la ahora independiente Cdaal Construcciones
SAC, debe recurrirse a lo que doctrinariamente s:omhina
levantamiento del velo corporativo o societaridadepersonas juridicas,
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entendiéndose que en caso del térmiatd corporativoconstituye un
principio de limitaciéon de responsabilidades seglicrual la sociedad
debe responder ante sus acreedores con su pawigooi con el de sus
sociog. Bajo este mismo contexto, la doctrina peruandraeés del
profesor Espinoza Espinozadetalld que el desconocimiento de la
personalidad juridica de una sociedad podria oprrando se produce
un abuso de la persona juridica, y se entiendalpasocuando, a través
del instrumento de la persona juridica, se traewitar los alcances de
la ley o de sustraerse a las obligaciones conalesuo de dafar
fraudulentamente a terceros.

5.19.En esa linea, se entiende que se podria levant@icede la autonomia
en situaciones especialessyi géneris donde eventualmente se pueda
generar impunidad o evasion de responsabilidad aiwravés del uso
malintencionado de la personeria juridica. En ebaabjeto de andlisis,
se ha determinado que la sociedad principal edranjConalvias
Construcciones SAS, habria autorizado la transfoidnade Conalvias
Construcciones SA Sucursal del Perl a sabiendasiel@sta dltima se
encontraba inmersa y vinculada a presuntos hecliogos de
corrupcion, y a pesar de conocer que esta formetaganizativa
disminuiria su patrimonio, y ademas que, como slaciematriz y
principal de la sucursal, iba a tener que respordéuturo ante una
potencial imposicién de reparacion civil a favol Bstado.

5.20.Bajo estas conclusiones, se estima que tanto Jasalonstrucciones
SAS como Conalvias Construcciones SA Sucursal éell Pabrian
utilizado las féormulas legales previstas por la L{58s procedimientos
del RRS a efectos de pretender desvincular ailaaliinencionada de la
matriz, y que con una nueva personeria juridicazpeddiente pueda
operar bajo las mismas actividades econOmicas yexmates, y la
misma denominacidngzén socig, solo con la distincion de una SAC y
no de una sucursal, como lo sefialaba antes degangézacion, en tanto
en cuanto, al adquirirse autonomia patrimonialremfecha posterior a la
comisién de los presuntos hechos ilicitos, se leepdido blindar el
nuevo patrimonio independiente de Conalvias Coosmunes SAC. Sin
embargo, no puede desconocerse que dichos activages—de la
transformacior— pertenecian a Conalvias Construcciones SAS como
sociedad principal.

5.21.En consecuencia, este Tribunal Supremo estima m@tselb litis se ha
incurrido en un presunto fraude a la ley y, porsigmente, se ha
abusado de la autonomia de la personalidad juridicdin de

2 ARTIEDA ARAMBURU, Rafael. (2010). La doctrina del levantamientowadb corporativo y

su aplicacion en el PeriAdvocatus (022), 217-231 (la cita corresponde a la p. 218).
https://doi.org/10.26439/advocatus2010.n022.4338

3 ESPINOZAESPINOZA, Juan. (2004)Derecho de las person#s? ed.). Gaceta Juridica.
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aprovecharse indebidamente de la limitacion deoresabilidades, al
pretender eximir de responsabilidad a una perami@diga que operando
como sucursal dependiente incurrié presuntamensets ilicitos, bajo
la figura de una reciente adquisicién de personeridica independiente
y autbnoma por reorganizacion societaria. De esiomse configura lo
que describe el articulo Il del Titulo Preliminal €€odigo Civil como
un ejercicio abusivo del derecho, y por consig@esgria plenamente
viable el levantamiento del velo societario de Qdiaa Construcciones
SAC, a efectos de que pueda ser incorporada coroerdeciviimente
responsable y, sin perjuicio de ello, se le recoanzodos los derechos,
facultades y obligaciones que corresponden al iagmjtconforme lo
preve el numeral 1 del articulo 113 del CPP.

5.22.En dicho contexto, tanto el Juzgado de InvestigaEiteparatoria como
la Sala Superior determinaron la infundabilidad ldesolicitud de
incorporacion como tercero civii de la empresa @Goasa
Construcciones SAC, bajo el sustento de que su isiddgm de
personalidad juridica por reorganizacion se mdiedi@n el afio dos mil
dieciocho con su inscripcibn como sociedad bajdepss peruanas, y se
desconoci6é incorrectamente la existencia de susceaméntes y su
historial empresarial, y bajo una interpretaciorcomecta de la
reorganizacion societaria descrita en el articl#d 8e la LGS y sus
concordancias con los articulos pertinentes del.RRS

5.23.Por lo tanto, resulta amparable el recurso de @asd&rmulado por la
Procuraduria Publica Ad Hoc, puesto que los defedeomotivacion se
materializaron al no fundamentarse adecuadamesteat@nes por las
cuales se deberia desconocer o desvincular a learsoeiedad de los
actos cometidos cuando operaba como sucursal; adema/ulnero el
derecho-garantia a la tutela jurisdiccional efectiVno verificarse que la
reorganizacion societaria traeria consigo la disgion patrimonial de la
sociedad matriz extranjera y, por ende, se pomdriaeligro el derecho a
la reparacion civil de la parte agraviada, repregnpor la actora civil
recurrente.

5.24.En ese orden de ideas, es fundada la casacionrycopsiguiente, se
debe casar el auto de vista emitido por la Terceata Penal de
Apelaciones Nacional. Bajo estas consideraciorstg, @ala Suprema de
conformidad con el numeral 2 del articulo 433 dePCactuando como
instancia y sin reenvio, debe declarar fundada déicittid de
incorporacidon como tercero civiimente responsabée ld empresa
Conalvias Construcciones SAC, cuyos datos regestrabnstan en la
solicitud formulada por la Procuraduria recurrele.consecuencia, se
le debera incorporar y citar al proceso en tramite las prerrogativas
gue le correspondan conforme a lo establecido &rEl.
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DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprieegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, por las causales
previstas en los numerales 1y 4 del articulo 429CéR interpuesto por
la Procuraduria Publica Ad Hoc del Caso Odebrecht En
consecuenciaCASARON el auto de vista recaido en la Resolucion n.°
7, del diecisiete de marzo de dos mil veintidositiden por la Tercera
Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte rRupdacional de
Justicia Especializada, que declard infundado surse de apelacion y
confirmo el auto de primera instancia del cuatroodiibre de dos mil
veintiuno, en el extremo que declaré infundada @icitud de
incorporacién como tercero civilmente responsabléadersona juridica
Conalvias Construcciones SA&htes Conalvias SA Sucursal del Bggon 1o
demas que contiene.

ll. SIN REENVIO y actuando como instanciaDECLARARON
FUNDADA la solicitud de incorporacién de tercero civilpessable de
la empresa Conalvias Construcciones SAC, y debeeradrsele las
garantias y facultades reconocidas por el artiti®del CPP.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, que acto seguido se notifiquesgpartes procesales
apersonadas en esta sede suprema y que se pudlitpipagina web del
Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva eldiape
al érgano jurisdiccional de origen para los fineday y que se archive el
cuaderno de casacion en la Corte Suprema.

Interviene la sefora jueza suprema Placencia Rsilpfo licencia de la
sefora jueza suprema Altabas Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
PLACENCIA RUBINOS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/jlpm
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