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Infundado el recurso de reposicion

El recurso de reposicion es un instrumento
procesal concedido a las partes en un
proceso penal —se frata de un acto de
postulacidn de parte—, para poder
manifestar su disconformidad, por lo que, si
no es parte del proceso, no fiene
legitimidad para obrar, fundamento por el
cual este Supremo Tribunal desestimé el
recurso de apelacién. En esa linea, se
rechaza el presente medio impugnatorio.

Lima, veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: puesto a despacho el
pedido de reposicion interpuesto por Laura Julia Gémez Vasquez (foja 131
del cuademno formado en esta Sala Suprema) contra la ejecutoria suprema del
treinta y uno de julio de dos mil veintitrés (foja 124 del cuademo formado en esta
Suprema Sala), que resolvié declarar inadmisible el recurso de apelaciéon
interpuesto por la aludida recurrente contra la Resolucidon n.° 4, del diez
de abril de dos mil veintitrés, expedida por el Juzgado Superior Especial
de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Ica, que
declaré infundada la solicitud de tutela de derechos deducida por la
impugnante, en la investigacidon que se sigue contra Roxana Ramos
Rodriguez y David Samuel Vizcarra Medina por los presuntos delitos de

fraude procesal y prevaricato, en agravio del Estado.

Intfervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS

Primero. La recurrente LAURA JULA GOMEZ VASQUEZ promueve el recurso de
reposicion, conforme al articulo 420 (inciso 4) del Codigo Procesal Penal.
Solicita que se examine nuevamente el recurso de apelacion, se

revoque la ejecutoria suprema del freinta y uno de julio de dos mil
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veintitrés y se dicte otra que corresponda; asimismo, sustenta

medularmente los siguientes agravios:

1.1. El Colegiado Supremo, al desestimar el recurso de apelacion
transgredié los articulos 139 (inciso 6) y 94 (inciso 1) de la Constitucion
Politica y el Cdédigo Procesal Penal, respectivamente.

1.2. La redaccioén del articulo 405 (inciso 1, literal a) del Codigo Procesall
Penal no responde a un mandato de optimizacion, sino a una regla
procesal, por lo que puede flexibilizarse cuando enfre en
confraposicidon con un principio o garantia fundamental —doble
instancio—; tanto mds si la recurrente cumple con dos de los tres
presupuestos exigidos en el referido precepto legal.

1.3. El tema de debate reside en determinar, via tutela de derechos, la
incorporacién de la recurrente al proceso en su condicidn de
agraviada; en ese sentfido, desestimar el recurso por no tener
legitimidad activa y senalar que solo tiene la condicion de testigo,

termina siendo un adelanto de opinidn referente al tema de fondo.

Segundo. De autos se aprecia que esta Sala Suprema, mediante
resolucion del treinta y uno de julio de dos mil veintitrés (foja 124 del
cuademillo formado en esta Sala Suprema), declard inadmisible el recurso de
apelaciéon y, en lo medular, sustentd que la recurrente, al no tener la
calidad de agraviada, no tiene legitimidad para obrar, que la faculte a

intfervenir en este proceso.

Tercero. Ahora bien, en el recurso de reposicion, la impugnante senald
principalmente que debe primar la aplicacién de los principios sobre las
reglas, y arguyé que el derecho a la doble instancia debe prevalecer
sobre las formalidades del recurso regulado en el articulo 405 (inciso 1,

literal a) del Codigo Procesal Penal.
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Al respecto, se debe precisar que en el caso sub examine no se aprecia
la afectacion del derecho a la pluralidad de instancias; por el contrario,
se viene respetando y garantizando tal derecho, incluso con el andilisis
del presente medio impugnatorio.

Cabe acotar que, para el acceso a los medios impugnatorios, es
necesario cenirse estrictamente a las formalidades respectivas; de lo
contrario, se rechaza de plano. Asi, deben tenerse en cuenta los
presupuestos procesales del recurso, los cuales se desprenden en
subjetivos —gravamen y conduccién procesal—, objetivos —objeto impugnable—
y formales —requisitos de tfiempo lugar y modo—. El gravamen es el
presupuesto  material imprescindible para todo recurso, logica
consecuencia del fundamento del mismo, basado en la expedicion de
una resolucion cuyo contenido afecta, de una u otra manera, a alguna
de las partes procesales!.

En ese senfido, el recurso es un instrumento procesal concedido a las
partes en un proceso penal —se trata de un acto de postulacion de parte—,
para poder manifestar su disconformidad?, por lo que, si no es parte del
proceso, no tiene legitimidad para obrar, fundamento por el cual este

Supremo Tribunal desestimd el recurso de apelacion.

Cuarto. Asimismo, la recurrente refirid que resulta un adelanto de opinidn
que la Corte Suprema senale que la impugnante fiene la calidad de
testigo, cuando es un tema de fondo aun por dilucidar.

Al respecto, el razonamiento efectuado por el Colegiado Supremo en
modo alguno constituye adelanto de opinion. Lo consignado sobre |a

condicidon de testigo de la recurrente —al momento de su pretensién de

1 SAN MARTIN CAsTRO, César. (2015). Derecho Procesal Pena-Lecciones. Conforme el
Caédigo Procesal Penal de 2004, 1.2 edicion, Ed. Inpeccp y Ed. Cenales, Lima, pp. 656-657.
2 lbidem, p. 642.
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tutelo— se expidid en virtud de lo senalado en el item 6.8 de la
Resolucion n.o 04, del diez de abril de dos mil veintitrés (foja 62 del
cuademillo formado en este Supremo Tribunal), en la cual se senald que,
mediante la Providencia n.c 03, del veintiocho de enero de dos mil
veintidds, cuando se rechazod la peticion de uno de los investigados, se
hizo conocer que la recurrente fiene la condicion de festigo-
denunciante, lo cual no fue cuestionado por Laura Julia Gémez
Vasquez, sino hasta que se denegd su pedido de las copias certificadas
de la investigacion. Asimismo, se senald que, bagjo las preguntas
aclaratorias realizadas por la judicatura a las partes, la recurrente afirmo
por inftermedio de su defensor que a lo largo del proceso investigativo
no solicitd su incorporacién como parte agraviada. En ese sentido, por
los argumentos glosados y advirtiéndose que la decisidon expedida en la
ejecutoria suprema del treinta y uno de julio de dos mil veintitrés estd

debidamente sustentada, se desestima el presente medio impugnatorio.
DECISION

Por estas consideraciones, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON INFUNDADO el recurso de reposicidon interpuesto por
Laura Julia Gémez Vasquez (foja 131 del cuaderno formado en esta Sala
Suprema) contra la ejecutoria suprema del treinta y uno de julio de
dos mil veintitrés (foja 124 del cuaderno formado en esta Suprema Sala), que
resolvid declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
por la aludida recurrente contra la Resolucion n.c 4, del diez de abril
de dos mil veintitrés, expedida por el Juzgado Superior Especial de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Ica,

que declaré infundada la solicitud de tutela de derechos
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deducida por la impugnante, en la investigacion que se sigue
contra Roxana Ramos Rodriguez y David Samuel Vizcarra Medina
por los presuntos delitos de fraude procesal y prevaricato, en
agravio del Estado.

Il. DISPUSIERON que se notifique la presente resolucion a los sujetos

procesales apersonados en esta instancia.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfdn por licencia del senor juez

supremo Lujdn TUpez.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

AK/eahp
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