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Fundado recurso de apelacion en el extremo civil

Este Supremo Tribunal advierte que la motivacion
desarrollada deviene en insuficiente, puesto que
el tribunal de juzgamiento no ha readlizado un
andlisis de los alcances que ha conllevado el
actuar del sentenciado; el ad quem no cumplié
con readlizar una adecuada motivacion de los
requisitos constitutivos de la reparacion civil
exfracontractual: i) anfijuridicidad o ilicitud de la
conducta, i) dano causado, iii) relacién de
causalidad o nexo causal y iv) factor de
atribucion.

SENTENCIA DE APELACION
Lima, veintiocho de mayo de dos mil veinticinco

VISTOS: los recursos de apelacion
interpuestos por el sentenciado Miguel Alberto Chilet Chilet y el
procurador publico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
(folio 284) contra la sentencia del diecinueve de abril de dos mil
veinticuatro (folio 187), emitida por la Sala Penal Especial de Apurimac,
qgue condend a Miguel Alberto Chilet Chilet como autor del delito de

prevaricato, en agravio del Estado; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.

FUNDAMENTOS DE HECHO

I. Antecedente factico del proceso

Primero. La acusacion fiscal (foja 3 del cuaderno de acusacién) se sustenta

en los siguientes hechos:

Hecho atribuido

Se atribuye a la persona de Miguel Alberto Chilet Chilet, en su actuacién
como Juez del Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Abancay haber
incurrido en la comision del ilicito contra la administracién de justicia en la
modalidad de prevaricato, sub tipo Prevaricato (dictar resoluciéon
manifiestamente contrario al texto expresé y claro de la Ley) en agravio del
Poder Judicial, representado por la Procuraduria Publica del Poder Judicial; y
el denunciante Procuraduria Publica del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.
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1.1. Circunstancia precedente

El 14 de mayo de 2021, la Constructora MPM, representada por su Gerente
general Rafael José Domingo Noriega Barrete, solicitd al Juzgado Civil de
Abancay se dicte medida cautelar de no innovar, fuera de proceso arbitral,
formulando como primera pretension principal, que se ordene al Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos - Unidad Ejecutora NR 003: "Programa de
Modernizacién del Sistema de Administracién de Justicia , se abstenga de
ejecutar y/o requerir el pago de alguna o todas las Cartas Fianzas y/o sus
renovaciones y/o reajustes (Cartas Fianzas NR 30015888-06, N° 30015889-06
N° 300158%0-06, N° 30035073-04, N° 30035071-04, N° 30035072-04, N° 30039031-
04 N° 039024-04 y N° 30038990-04), hasta que en el Expediente N° 0183-2021-
CCL, el Tribunal Arbitral a constituirse, resuelva las controversias surgidas
entre las partes (realizar una constatacién fisica e inventario de materiales
enfre las partes, se identifique los tfrabajos pendientes de valorizar, la
verificacién de los materiales en obra y los metrados ejecutados para
acreditar lo invertido en el proyecto con los adelantos entregados por la
Entidad]; asimismo, como segunda pretensiéon principal, se ordene a la
aseguradora La Positiva Seguros y Reaseguros se abstenga de ejecutar y/o
requerir el pago de alguna o todas las

Cartas Fianzas y/o sus renovaciones y/o reagjustes, hasta que en el
Expediente N° 0183-2021-CCL, el Tribunal Arbitral a constituirse, declare
consentido el laudo arbitral, como consecuencia de la resolucion del
contrato (fs. 474/506).

1.2. Circunstancias Concomitantes

Es el caso que, el Juez Miguel Alberto Chilet Chilet, a cargo del Primer
Juzgado

Especializado en lo Civil de Abancay, al cdlificar la solicitud de medida
cautelar de no innovar en el expediente judicial signado con el NR 00371-
2021-45-0301-JR-CI-01 dicto la Resolucién N° 01, de fecha 19 de mayo de
2021, mediante la cual concedié la medida cautelar de no innovar, fuera
de proceso arbitral, interpuesta por la Constructora MPM S.A. (miembro
infegrante del Consorcio Ejecutor lea), ordenando que: a) El Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos se abstenga de ejecutar y/o requerir el pago
de alguna o todas las Cartas Fianzas y/o sus renovaciones y/o reajustes de
las 09 Cartas Fianzas hasta que en el Expediente NR 0183-2021-CCL, el
Tribunal Arbifral a constituirse resuelva las controversias surgidas entre ambas
partes; y, b) La Positiva Seguros y Reaseguros S.A., se abstenga de ejecutar
y/o efectuar cualquier accion vinculada a la ejecucion y/o pago y/o cobro
de las cartas mencionadas y/o sus renovaciones hasta que, en el
Expediente NR 0183-2021- CCL, el Tribunal Arbitral a constituirse, resuelva las
controversias surgidas entre ambas partes (fs 513/522).

Es asi que, al haberse expedido en el expediente judicial signado con el N°
00371-2021-45—0301-JR-CI-01 la Resolucién N° 01, de fecha 19 de mayo de
2021, el Juez denunciado Miguel Alberto Chilet Chilet, habria coniravenido al
texto expreso y claro de la ley, esto es el numeral 02 del articulo 08 de la Ley
que Norma el Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071. que senala: "Para la
adopcion judicial de medidas cautelares serd competente el Juez
Subespecialidad en lo Comercial o, en su defecto el Juez Especializado en lo
Civil del lugar en que la medida deba ser ejecutada o del lugar donde las
medidas deban producir su eficacia” cuando esta no era de su
competencia por territorio, sino que esta debid ser ordenada por un Juez
Subespecialidad Comercial o, en su defecto el Juez Especializado en lo Civil,
empero donde la medida debe ser ejecutada o donde la medida deba
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producir su eficacia, esto es en la ciudad de Lima; lo que denota la
configuracion del delito de prevaricato (dictar resolucion manifiestamente
contrario al texto expreso y claro de la ley), previsto y sancionado en el
articulo 418 del Codigo Penal.

1.3. Circunstancias Posteriores

Posteriormente, ante el oforgamiento de la medida cautelar antes senalada,
el Procurador PuUblico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
mediante escrito del 27 de mayo de 2021, solicito que se declare la invalidez
y nulidad de la Medida Cautelar dictada alegando que la autoridad judicial
se ha avocado indebidamente a una causa pendiente en arbitraje, seguida
en el Expediente Arbitral NR 1935-335-18-PUCP, ante el Tribunal Arbitral del
Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catdlica del Peru (fs. 625/642); en tanto que, por el escrito del 4 de junio de
2021, la aludida Procuraduria Publica formuld oposicién contra la resolucion
cuestionada (fs. 1108/1183).

Por todo ello, en fecha 02 de junio del ano 2021, ante la secretaria general
de la Fiscalia de la Nacién, el Procurador Publico del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, Erick Samuel Villaverde Sotelo, formula denuncia penal
en confra del Juez del Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Abancay,
Miguel Alberto Chilet Chilet, (fs. 03/18). Y Mediante Proveido N° 019932-2021-
MP-FN-SEGFIN, de fecha 04 de junio del ano 2021, la secretaria general de la
Fiscalia de la Nacién, remite a la Presidencia de la Junta de Fiscales
Superiores del Distrito Fiscal de Apurimac la presente denuncia, a fin de que
tome las acciones pertinentes en el marco de su competencia. Donde
mediante Oficio N’ 000723- 2021-MP-FN-PJFSAPURIMAC., la Presidencia de la
Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Apurimac, remite a esta
Fiscalia Superior Penal de Abancay, la denuncia interpuesta por Erick Samuel
Villaverde Sotelo, Procurador Publico del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, en contra de Miguel Alberto Chilet Chilet, Juez Titular del Primer
Juzgado Especializado en lo Civil de Abancay, de la Corte Superior de
Justicia de Apurimac; motivo por el cual se iniciaron los actos de indagacion
preliminar en contra del ahora imputado Miguel Alberto Chilet Chilet, por la
presunta comisién del ilicito de Prevaricato, en su actuar como Juez del
Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Abancay, en atencion a los
hechos expuestos abundantemente.

ll. Antecedentes del proceso

Segundo. De los actuados que conforman el cuaderno, se aprecia lo

siguiente:
2.1. Acusacion fiscal (foja 1 del cuaderno expediente judicial)

La fiscal superior penal de la Primera Fiscalia Superior Penal de
Abancay formuldé acusacion contra Miguel Alberto Chilet Chilet, en su
actuacion como juez del Primer Juzgado Especializado en lo Civil de
Abancay, por haber incurrido en la comision del ilicito contra la

Administracion de Justicia, en la modalidad de prevaricato, subtipo
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prevaricato (dictar resolucién manifiestamente contrario al texto expresado y
claro de la ley), en agravio del Poder Judicial (representado por la
Procuraduria  PUblica de este poder del Estado); y el denunciante
Procuraduria PuUblica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
solicitd que se le imponga tres anos y ocho meses de pena privativa
de libertad, inhabilitacion por el mismo plazo y una reparacion civil de
S/ 5000.

Mediante escrito del veintisiete de septiembre de dos mil veintidds, el
procurador publico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
solicité constituirse como actor civil, y requirid6 como monto de
reparacion civil la suma de S/ 3 000 000, solicitud que fue declarada

fundada por el juzgado de investigacion.

Estos pedidos fueron expuestos en la audiencia de contfrol de

acusacion como en el plenario de juzgamiento.

2.2. Sentencia de primera instancia (foja 187 del cuaderno de debate)

Por sentencia contenida en la Resolucion n.° 25 del diecinueve de
abril de dos mil veinticuatro, la Sala Penal Especial de la Corte
Superior de Justicia de Apurimac condend a Miguel Alberto Chilet
Chilet como autor del delito contra la Administracion de Justicia, en la
modalidad de prevaricato, subtipo prevaricato (dictar resolucién
manifiestamente contrario al texto expreso y claro de la ley), previsto y
sancionado en el articulo 418 del Cdédigo Penal, en agravio del
Estado (Poder Judicial, representado por el procurador publico de este poder del
Estado) Y el denunciante Procuraduria PUblica del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos; le impusieron tres anos de pena privativa de
libertad suspendida en su ejecuciodn por el plazo de dos anos, sujeto a
reglas de conducta; pena de inhabilitacion por el plazo de tres anos;
pago de S/ 5000 por concepto de reparaciéon civil a favor de la

Procuraduria PUblica del Poder Judicial, sin pago de reparacién civil a
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favor del denunciante: Procuraduria PuUblica del Ministerio de Justicia

y Derechos Humanos.

Dicha resolucidon se fundamenta en que se ha acreditado el
avocamiento indebido por parte del sentenciado en su condicién de
juez especializado en lo civil de Abancay, por no tener competencia,
dado que la ejecucion y eficacia de la medida se efectiviza en la
ciudad de Lima, lugar donde tiene su domicilio la entidad publica
demandada: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, y también se
ha dispuesto notificar con la resolucion judicial que concede la
medida cautelar a la compania La Positiva de Seguros y Reaseguros,
que emitié las nueve cartas fianzas, donde consta el domicilio en la
ciudad de Lima. Asi como, de los anexos presentados a la solicitud
cautelar fuera de proceso arbitral, se tiene el Contrato 24-2018-JUS,
donde consta que las partes contractuales senalaron como domicilio
de ejecucion del contrato en la ciudad de Lima y en el contrato de
Consorcio Ejecutor también acuerdan los representantes de las tres
empresas consorciadas, senalando domicilio del consorcio en la calle
Los Libertadores 365, distrito de San Isidro, provincia y departamento
de Lima; asi como los representantes legales, titular, alterno y suplente

de las tres empresas consorciadas.

En consecuencia, el acusado, en su condicion de juez civil, al
declarar fundada la medida cautelar de no innovar fuera de
proceso, ha citado el articulo 8, inciso 2, de la Ley de Arbitrgje,

Decreto Legislativo n.° 1071, que prescribe:

Para la adopcién judicial de medidas cautelares serd competente el
juez subespecializado en lo comercial o, en su defecto, el juez
especializado en lo civil del lugar en que la medida deba ser ejecutada

o el del lugar donde las medidas deban producir su eficacia [...].

Esta disposicion legal no ha merecido ninguna interpretacion por

parte del acusado para determinar la competencia. El acusado no lo
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hizo, por cuanto no podria forzar fundamentos para determinar su
competencia que no le concedia la ley invocada (articulo 8, inciso 2, de
la Ley de Arbitraje), siendo competente el juez del juzgado comercial o
civil de la ciudad de Lima, de acuerdo con la demanda cautelar de

no innovar fuera de proceso y de sus anexos.

Asimismo, respecto al principio del non bis in idem, el colegiado de
juzgamiento enfatizd que, tanto el proceso administrativo como el
penal, tutelan diferente bien juridico. Mientras uno salvaguarda el
correcto funcionamiento de la administracién, no requiere la
verificacion de lesion o puesta en peligro de bienes juridicos vy
generalmente opera como respuesta ante conductas formales o de
simple desobediencia a reglas de ordenacion; en cambio, el ofro,
prevé que el delito debe encerrar siempre un mayor contenido de
injusto y de culpabilidad, que la lesividad o peligrosidad de la
conducta y el menoscabo al bien juridico son siempre de mayor
entidad en el delito con relacion a la infraccion administrativa,
fundado en el Acuerdo Plenario n.° 1-2007/ESV-22 del veinticinco de
marzo de dos mil ocho; por tanto, al recurrente le corresponde

sancion penal en la presente.

Respecto a la reparacion civil solicitada por la Procuraduria PUblica
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, refiere que, a lo largo
del plenario, esta no ha sido acreditada, por tanto, no corresponde

imponerla.
2.3. Recursos de apelacion del sentenciado (foja 268 del cuademo de debates)

Frente a la sentencia, la defensa del sentenciado Miguel Alberto
Chilet Chilet, el dos de mayo de dos mil veinticuatro, intferpuso recurso
de apelacion, solicitd que se revoque v, reformdndola, se le absuelva

de los cargos atribuidos o, en su defecto, se declare nula la recurrida.
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Senald que el articulo 8.2 de la ley que norma el arbitraje contiene
mds de un senfido interpretativo, a efectos de determinar la
competencia para otorgar las medidas cautelares fuera del proceso
arbitral, siendo una de las interpretaciones las que facultdé al
recurrente para emitir la resolucidn que generd la presente. En la
norma citada se faculta tanto al juez civil, donde la medida cautelar
deba ser ejecutada, como al juez del lugar, donde dicha medida

deba producir su eficacia.

Anade que la Constructora MPM actud a fitulo individual, por tanto,
no es relevante la direccidn del consorcio (Lima). Aunado a ello, se
debe tener en cuenta que la medida dictada es con la finalidad de
asegurar la decision definitiva que se debia tomar en la solicitud
arbitral; anade se confunde la finalidad del acto de notificacion,
pues en esta se pone en conocimiento a las partes lo resuelto, no que

esta no guarda relaciéon con la eficacia de la resolucion judicial.

Asimismo, refiere que la conducta desplegada por el recurrente no
amerita una sancidén penal, puesto que vulnera el principio de
proporcionalidad y principios de subsidiaridad y fragmentariedad que
rigen en materia penal al aplicarse una sanciéon penal cuando el

ordenamiento prevé otras como una sancion administrativa.

2.4.Recurso de apelacion del procurador publico del Ministerio de

Justicia y Derechos Humanos (foja 284 del cuaderno de debate).

Plantea recurso de apelacion respecto al extremo civil, que resolvid sin
pago a su favor. Refiere que, con la decision, el colegiado de juzgamiento
ha transgredido el derecho de motivacion de las resoluciones judiciales;
existe incoherencia narrativa por parte del colegiado pese a que se han
acreditado los hechos, refiere que este ha expuesto los perjuicios que le

causd el actuar del sentenciado; solicita que se revoque la recurrida en el
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extremo civil, determindndose una suma dineraria ascendente a

S/ 3000 000 por concepto de reparacion civil.

Los recursos fueron concedidos mediante resolucidon del ocho de

mayo de dos ml veinticuatro (foja 291 del cuadermo de debate).

lll. Del tramite del recurso de apelacion

Tercero. Concedido el recurso de apelacién y tras recepcionarse los
autos elevados en sede suprema, se corrid el traslado
correspondiente por resolucidn del treinta de mayo de dos mil
veinticuatro (foja 145 del cuademo formando en sede suprema).
Posteriormente, por auto de calificacion del veintidds de noviembre
de dos mil veinticuatro (foja 159 del cuaderno formado en sede suprema), la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema declaré bien
concedidos los recursos de apelacion y dispuso que se notifique a las
partes para que, si lo estimaban conveniente, ofrecieran medios
probatorios por el término de cinco dias; opcidn procesal que
ninguna de las partes utilizd. Por resolucion del veintisiete de marzo de
dos mil veinticinco, se reprogramo la audiencia de apelacion para el
veinte de mayo de dos mil veinticinco, que se realizé6 mediante el

aplicativo Google Hangouts Meet.

Cuarto. Verificada la audiencia en la fecha programada, concurrieron el
senor representante de la fiscalia penal suprema y el representante de la
Procuraduria Publica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
Luego de la deliberacion respectiva en sesidn privada, se emite la

presente sentencia, cuya lectura se fij¢ para el dia de la fecha.

El diecinueve de mayo de dos mil veinticinco, el sentenciado solicitd
que se tenga por subrogado a su abogado defensor, designé nueva
defensa técnica y, en su Unico otrosi digo, solicitd se reprograme

audiencia de apelacién; sin embargo, en la misma no justificd su
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inconcurrencia a la audiencia de apelacidn, audiencia a la que
estaba obligado a concurrir, instalada la audiencia y al no haber
concurrido el recurrente, corresponde, en aplicacion del inciso 3 del
articulo 423 del Cdédigo Procesal Penal (en adelante, CPP), declarar
inadmisible por inconcurrencia el recurso de apelacién interpuesto

por el sentenciado Miguel Alberto Chilet Chilet.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
IV. Alcances del recurso de apelacién

Quinto. El articulo 409, inciso 1, del CPP establece que "la impugnacién

confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la materia impugnada,

asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales
no advertidas por el impugnante”. Asimismo, el articulo 419, inciso 1, del
CPP, modificado por Ley n.° 31592, prescribe lo siguiente:
El examen de la Sala Penal Superior tiene como propdsito que la
resolucién impugnada sea anulada o revocada, total o parcialmente.
En este Ultimo caso, tratdndose de sentencias absolutorias podrd dictar
sentencia condenatoria, fallo que podrd ser revisado en apelacion por
la Sala Penal de la Corte Suprema.
En atencién a ello, las normas procesales citadas delimitan el dmbito
de pronunciamiento del recurso de apelacion, que asigna al érgano
jurisdiccional revisor la posibilidad de confirmar, revocar o anular la
resolucion judicial sometida a su conocimiento. Los recursos
interpuestos son la base de la sustentaciéon oral en la audiencia
respectiva. Cabe precisar que no es posible adicionar nuevos
agravios que no fueron planteados inicialmente dentro del plazo
legal y antes de su concesion!, tanto mds si no se han ofrecido

vdlidamente nuevos medios probatorios.

I SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU.
Sentencia del once de diciembre de dos mil veinte, Casacién n.o 1658-2017/Huauraq,
fundamentos juridicos 10 a 15. Principio tantum apellatum quantum devolutum. “La
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Sexto. Sobre el thema apellatum o motivo de apelacion

En el presente caso, remiti€ndonos especificamente al recurso planteado
por el procurador pUblico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
solicita que se revoque la recurrida en el extremo civil, que resolvid sin
pago a su favor. Alude falta de motivacidn e incoherencia en la
interpretacion  del ordenamiento juridico. Por consiguiente, el

pronunciamiento en esta instancia se circunscribird en ese extremo.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Séptimo. Frente a la sentencia contenida en la Resolucion n.° 22 (foja 187 del
cuademo de debate), que condend a Miguel Alberto Chilet Chilet en su
actuacion como juez del Primer Juzgado Especidlizado en lo Civil de
Abancay, al haber incurido en la comision del llicito contra la
Administracion de Justicia, en la modalidad de prevaricato (dictar resolucion
manifiestamente contrario al texto expresado y claro de la ley), en agravio del Poder
Judicial (representado por la Procuraduria PUblica de este poder del Estado); €l
Procurador publico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
solicita que se revoque la recurrida en el extremo civil, que resolvid sin
pago a su favor: al respecto, en la sentencia recurrida se senald que,
en cuanto a la reparacion civil solicitada, esta no se encuentra
acreditada, se expuso que el procurador solicitd, por concepto de
reparacion civil, la suma de S/ 3 000 000 soles como consecuencia de
la accidn realizada por el sentenciado. Refirid que la Procuraduria no
habria acreditado el dano causado, mds aun cuando la presente es

un proceso por el delito de prevaricato.

apelacién concedida genera el marco de decision de esta Sala y solo sobre ella
nos pronunciamos; por lo tanto, los pedidos nuevos expresados en la audiencia de
apelaciéon gue no guarden relacién con lo impugnado no serdn tomados en
cuenta. Prohibicién de la mutatio libelli"™ (SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Casacién n.c 864-2017/Nacional, del veintiuno de
mayo de dos mil dieciocho, fundamento juridico duodécimo; y Casacién n.o 1967-
2019/Apurimac, del frece de abril de dos mil veintiuno, fundamento décimo).
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Octavo. En atencidén a lo anterior, este Supremo Tribunal advierte que la
motivacion desarollada deviene en insuficiente, puesto que el tribunal de
juzgamiento no ha realizado un andlisis de los alcances que ha conllevado
el actuar del sentenciado; el ad quem no cumpli® con redlizar una
adecuada motivacion de los requisitos constitutivos de la reparacion civil
extracontractual: i) antijuridicidad o llicitud de la conducta, i) dano

causado, i) relacion de causalidad o nexo causal y iv) factor de atribucion?.

Noveno. Teniendo en cuenta lo expuesto, este Tribunal de Apelacion
se encuentra impedido de emitir pronunciamiento de fondo sobre el
extremo de la reparacién civil. Por tanto, corresponde declarar nula
la sentencia y disponer que la decision sobre el objeto civil materia de
la presente sea debidamente motivada, teniendo en cuenta lo
establecido en la presente, y lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 139

de la Constitucion Politica del Perd.

Décimo. Finaimente, el articulo 504, numeral 2, del Octavo. Cdodigo
Procesal Penal establece que quien interpuso un recurso sin éxito deberd
pagar las costas procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme all
articulo 497, numeral 2, del citado cdédigo. Por ende, atane al
sentenciado impugnante asumir tal obligacion procesal. La liquidacion le
corresponde a la Secretaria de esta Sala Penal Suprema, mientras que su

ejecucion le concierne al juez de investigacion preparatoria competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

2 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU.
Sentencia del diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, Casacién n.c 1391-
2022/Tacna, fundamento juridico 8.
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DECLARARON INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa técnica del sentenciado Miguel Alberto Chilet
Chilet (folio 269) contra la sentencia del diecinueve de abril de
dos mil veinticuatro (folio 187), emitida por la Sala Penal Especial
de Apurimac, que lo condend como autor del delito de
prevaricato, en agravio del Estado; impuso tres anos de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de
dos anos, sujeto a reglas de conducta; pena de inhabilitacion
por el plazo de tres anos, v fijé el monto de la reparaciéon civil en
S/ 5000 (cinco mil soles) a favor de la Procuraduria Publica del

Poder Judicial.

DECLARO FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
procurador publico del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos (folio 284) contra la sentencia del diecinueve de abril de
dos mil veinticuatro (folio 187), emitida por la Sala Penal Especial
de Apurimac, que lo condend como autor del delito de
prevaricato, en agravio del Estado; con lo demds que contiene.
DECLARARON NULA LA SENTENCIA APELADA EN EL EXTREMO DE LA
REPARACION CIVIL A FAVOR DEL AGRAVIADO: MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS.

ORDENARON qgue otro tribunal realice un nuevo juicio, solo en el
extremo de la reparacion civil, segin lo senalado en la presente

resolucion.

. CONDENARON al sentenciado recurrente Miguel Alberto Chilet

Chilet al pago de las costas procesales correspondientes, que
serdn liguidadas por la Secretaria de esta Sala Penal Suprema y

exigidas por el juez de investigacion preparatoria competente.

DISPUSIERON que se lea la sentencia en audiencia publica y

después se publique; asimismo, que se devuelva el expediente a
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la sala penal de origen para la debida ejecuciéon de la presente

decision suprema. Hagase saber.

Intervino la senora jueza suprema Bdscones Goémez Veldsquez por

licencia del sefor juez supremo San Martin Castro.

SS.

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
MAITA DORREGARAY
SPMD/aech
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