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i CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
s DE JUSTICIA R.N. N° 3158- 2012
AN e DE LA REPUBLICA PUNO
PODER JUDICIAL

Lima, veintiuno de marzo de dos mil trece.-
VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por la FISCALIA SUPERIOR EN LO PENAL DE SAN ROMAN — JULIACA

contra la sentencia de fojas ochocientos cuarenta y cinco, del diecisiete de agosto de
dos mil doce, que absolvié a Eusebio Quispe Maldonado de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delito de peculado doloso —articulo 387°, primer parrafo,
del Codigo Penal- en agravio de la Municipalidad Distrital de Pedro Vilca Apaza.

Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.
CONSIDERANDO:
RIMERO. Que el sefior Fiscal Superior en su recurso formalizado de fojas
oghocientos sesenta alega que no se compulsé las pruebas de cargo que acreditan

que el imputado durante su gestién municipal se apropié de uno de los siete
transformadores monofasicos adquiridos para la electrificacion rural de las
comunidades campesinas del distrito de Pedro de Vilca Apaza. El imputado
—indica— entregd el transformador faltante luego de dos afios de concluido su
mandato, forzado por las circunstancias: denuncia y reclamo popular. Ademas, no
probo que el bien llegé a su casa cuando yano ejercia el cargo de Alcalde.

SEGUNDO. Que de autos aparece que mediante disposicion del Jurado Nacional de
Elecciones, por fallecimiento del alcalde —periodo dos mil tres — dos mil seis, fue
designado como tal el encausado Quispe Maldonado con fecha veintitrés de
setiembre de dos mil cuatro —fojas doscientos sesenta y cinco—. El veintiséis de
diciembre de dos mil seis hizo entrega del cargo de alcalde, acta en la que no consta
la entrega de los transformadores monofasicos —fojas diecisiete vuelta—. Con fecha
siete de mayo de dos mil siete se le requirié mediante carta notarial que entregue los
documentos y bienes faltantes de electrificacion, no entregados en el proceso de
transferencia —fojas treinta y uno—, pedido que fue reiterado notarialmente el cinco
de junio del mismo afio, a fojas treinta y dos —similar intimacién obra en fecha
anterior, a fojas treinta y siete—. El Informe de Evaluacion Fisica de Obra, de abril
de dos mil siete, constatd que solo existen seis transformadores monofasicos —fojas
ciento dos—, de los siete adquiridos —fojas treinta y seis, trescientos sesenta y siete,
trescientos sesenta Y nueve, trescientos setenta Y uno, trescientos sesenta y ocho,
tresqientos setenta y trescientos setenta y dos—. La carta notarial de contestacién del
impltado al requerimiento municipal de fojas seiscientos diez. del ocho de junio de
dog mil siete, sefiala que se cumplié con alcanzar todos los transformadores Yy que
no existe nada pendiente de entrega. Empero, recién el diez de noviembre de dos
mil ocho el citado procesado entrego al Juez de Paz el transformador monofisico
pendiente de devolucién —fojas seiscientos veintitrés—, respecto del cual la autoridad
Jjudicial emplazé varias veces a la Municipalidad para que recojan ese bien
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—constancia de fojas seiscientos veinticuatro—, lo que recién se efectivizo el seis de
setiembre de dos mil once —acta de entrega de fojas setecientos cincuenta y nueve-—,
testifical del alcalde Cecilio Maldonado Cafiapataiia de fojas setecientos sesenta v
cuatro y exposicion del perito en el acto oral de fojas setecientos sesenta y dos-.

TERCERO. Que, a partir de las pruebas documentales y personales glosadas en el
fundamento juridico segundo, ¥ en concordancia con los limites facticos impuestos
por la acusacion fiscal de fojas quinientos y la pretension impugnativa de fojas
ochocientos sesenta, el encausado no entregé oportunamente el transformador
monofasico. El hecho de no haber mencionado siquiera los transformadores
monofasicos en el acta de transferencia Y. luego, acotar en la carta del ocho de julio
e dos mil siete que no existe nada pendiente, para después a instancia municipal
ntregar el transformador monofisico al Juez de Paz después de un afio y medio de
haber expresado no tenerlo consigo, tipifica el delito de peculado doloso. que es un
delito de resultado de consumacion instantanea.
El acusado Quispe Maldonado, pese a ser el Alcalde de la Municipalidad Distrital
agraviada, no aplico ese bien publico para el fin o propdsito que estaba destinado.
De hecho incorporé el transformador monofasico a su patrimonio apartdndolo de la
esfera funcional de la administracién publica y colocandose en situaciéon de
disponer de él.
No existe la menor evidencia que establezca que el imputado recibié los
transformadores en su domicilio y luego de culminar su gestién como alcalde —lo
que es inaceptable por tratarse de una contratacion publica—. La devolucién de lo
apropiado recién se produjo ante la exigencia social y de la propia Municipalidad
agraviada.

CUARTO. Que al haberse obviado el analisis de la prueba glosada en relacion con las
exigencias tipicas del delito de peculado doloso por apropiacién. resulta de
aplicacién el articulo 301° in fine del Codigo de Procedimientos Penales. El
Tribunal Superior realizé una indebida apreciacion de los hechos objeto de
acusacion y compulsé inadecuada e irrazonablemente la prueba actuada.

El recurso acusatorio debe estimarse y asi se declara.

. DECISION

Por estos fundamentos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo

en lo Penal: declararon NULA la sentencia de fojas ochocientos cuarenta y cinco,

del diecisiete de agosto de dos mil doce, que absolvié a Eusebio Quispe Maldonado
¢ Ja acusacién fiscal formulada en su contra por delito de peculado doloso en

agravio de la Municipalidad Distrital de Pedro Vilca Apaza: con lo demas que

cofitiene. ORDENARON se realice nuevo juicio oral por otro Colegiado.
ISPUSIERON se remitan los autos al Tribunal de origen para los fines legales
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adas. Intervienen las sefioras
Gilardi, por licencia de los
Duberli Rodriguez Tineo,

correspondientes. Hagase saber a las partes perso
Juezas Supremas Elvia Barrios Alvarado y Janet Tel
seflores Jueces Supremos Victor Prado Saldarriaga
respectivamente.
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