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/Limo, diecisiete de setiembre dé cos mil diez.-

/
i/‘/‘i s YISTOS; el recurso de nulidad interpuesto

¢ Por el encausado eﬁ%gﬁ er Mendoza Huaman contra la sentencia

o
de fo;os trescient A«&c@é ay nueve, de fecha seis de noviembre de

nive f@élag a mantenido en todo mome/nto una’ versién I6gica y
coh @'}@\3 n los hechos, mientras que la agrovrqq;o en el juicio oral lo
ex ulp toda responsabilidad. Segu dg. Qd , segun la acusacién

\O

%l hec 0 en el mes de octubre de dés

/h

por linea materna, ocurriendo’
o,
il siete, cuando la ogrovxéa’ cp aba con doce afios de edad,

ircunstancias en qu se? ncontraba sola en el interior
domicilio, ubicado e /(os Ruisefiores, manzana “X",
Comité ocho Nor’re N speranza, distrito de Villa Mcr

lo cual fue cprovecho or el procesado, quien ingre

golpeando a la menor en Ic nariz, oc &%‘ndo/’que ésta manara
Qgre profusamente, no llegando a consu d{;e,el delito. Tercero: Que,
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los delitos sexuales, desde una perspectiva criminalistica, en la mayoria
de veces son de comisién clandestina, secreta o encubiertaq, razén por
la cual, a efectos de evitar una situacién de total impunidad, se ha
establecido en el Acuerdo Plenario nUmero dos guidn dos mil cinco
oblicua CJ guién ciento dieciséis de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Sueremo de Justicia, de fecha treinta de
tiembre de dos mil cinc;d que la declaracién de la victima puede
Srvir de fundamento para enervar la presuncion de inocencia del
mputado, siempre que" reuna las siguientes caracteristicas: a) ausencia
de incredibilidad subjé’riva, lo que se conoce como carencia de méviles
espurios qpé moﬁvén una falsa sindicaciéon; b) verosimilitud, esto es, que
la versién‘incuipd’roria se encuentre corrobarada con indicios periféricos
de fc’dfdc‘:te,r objetivo que la doten de aptitud probatoria; y, c¢)
persistencia razonable en la incriminaciéon. En ese orden de ideas, se
advierte que la culpabilidad del encausado Alberto Eder Mendoza
Huamdn se acreditdé de modo suficiente con la prueba de cargo
actuada en el presente proceso. En efecto, en principio se tiene la
directa y categérica imputacién que le formulé la menor agraviada
onforme es de verse de su referencia policial de fojas quince en
presencia del representante del Ministerio PUblico y de su progenitora, la
cual ademds contiene ‘un relato circunstanciado, pues detalla el
momento, lugar, modo y demds datos relevantes de la comision del
delito, asimismo, la menor agraviada mantuvo su sindicacién en la
ampliacién de su declaracién policial a fojas diecinueve y en Ila
diligencia de reconocimiento fisico y personai de fojas treinta y uno, y si
bien el procesado al expresar los agravios que sostienen su pretension
impugnatoria senald que en el acto oral la menor lo exculpd de
onsabilidad, este hecho no afecta la persistencia de s
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afectdndose la incriming&id pvéommar efectuada por la agraviada, en

W tanto converge con o é‘*‘in\‘ R s que le otorgan fuerza probatoria y nos
permiten arribar a u IC43'5 e condena. Cuarto: Que, por otfro lado, si

/ bien el encousoy/@n ecurso de nulidad ha sefalado que d Ade sU

declaracién G!{I ‘g\ ial ha mantenido en todo momento-u @vemén
se advierte que lo sefialado en su Gﬁ%ﬁ%téyﬁon

LA

l6gica y cohererfi
policial de fojas veintiséis —realizada en presencia del represe cthfe del M nisterio
Publico y de su abogada defensora- corrobora la Impufyﬁién heOﬁO por la
é.;“ 'l) que agredié

agraviada, pues en ella el encausado sefn
sexualmente tres veces a la menor agraviada, q?eg ndo las fechas
1 exactas, suscitdndose estos hechos en e rﬁ'érlor‘ f la casa de su
& 6§ Ue/éo a penetrar a la

W
. . , ‘% A s
agraviada; i) que amenazd a la Qegy matarla si contaba las

mamdq, siendo gque en una de esas o

~ 5.

agresiones sexuales que habia sufri{o, c@’a ,él fin de asustarla; vy; iii) que
Xe\encuen’rrc arrepentido de lo que.lé hizo a su hermana y del dai
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que causé a toda su familia por los hechos antes descritos. Por otro lado,
en su declaracién instructiva de fojas setenta y seis sefala que se
considera responsable de los cargos que se le imputan y admite los

hechos narrados por la agraviada, -es decir que llegd a la casa de su madre
cuando la agraviada se encontraba sola, que la desvistié, que la agredié fisicamente,

que se quité el pantaldn y qqé se echd sobre ella en la cama-, sin embargo,
refiere que sdélo le T_og;c'; sus partes intimas, sin llegar a penetraria;
malmente, en el cctdbrol a fojas doscientos trece negd los hechos que
se le atribuyen; po,‘rf’llo que, teniendo en cuenta los criterios establecidos
en el p(eéedenfé vinculante establecido en la Ejecutoria Suprema de
fecha uno de'”‘diciembre de dos mil cuatro -Recurso de Nulidad nimero tres
mﬂ"édéféntg'y'éucfro guién dos mil cuatro guion Lima-, segun el cual, en caso de
que testigos o imputados hayan declarado en distintas etapas del
proceso penal -incluyéndose las declaraciones en sede policial cuando éstas
cuenten con la presencia del representante del Ministerio Piblico-, el Tribunal tiene
libertad para conceder mayor o menhor fiabilidad a unas u ofras
declaraciones, para lo cual deberd analizar el grado de verosimilitud y
fidelidad que presentan, advirtiéndose que el cambio de version del
ocesado obedece a su propésifo de desvincularse del hecho que se
lefincrimina, siendo mas creible y coherente su declaracién brindada en
etapa policial; por lo deq}ds, desde la perspectiva subjetiva, no existe
evidencia que entre la 'fnenor agraviada y el encausado existan
relaciones basadas en odio, resentimiento, enemistad u otras que
pudieran incidir en la parcialidad de la declaraciéon incriminatoria de
aquélia; por lo que en el presente caso se ha desvirtuado la presuncion
de inocencia del inculpado Alberto Eder Mendoza Huamdan, y por ende,
sentencia condenatoria impugnada se encuentra arreglada a o
tuado y a ley. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD
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en la sentencia de fojas ’rrescieptos cu\cren’ra Yy nueve, de fecha seis de

Qﬁ\na p' ativa de libertad, y fijé en cinco mil nuevos

Q o
0gtbr concepto de reparacién civil deberd pagar el

condenadg c&” fg%

S.S.
RODRIGUEZ TINEO

BARRIOS ALVARADO

SANTA MARIA MO

BA/icc

0 4 ENE. 2011
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EXPEDIENTE N° 762-2008. o/

C.S. N.° 393 - 2010

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
DICTAMEN N°__&1¥ _-2010-MP¢

s
SENOR PRESIDENTE PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICI/A;* NA*R UBLICA:

La Tercera S
Supenor de Justici;

; / agravio de la menor identificada con clave 227-2008 y
como tal | s‘i%r% TREINTA ANOS de pena privativa de libertad y FINARON

‘ Il. IMPUTACION .
Se imputa al sentenciado Alberto Eder Mendoza Huamaén ha er inten;ﬁio violar
a la menor agraviada, el dia 08 de junio del 2008, a horas /@Q‘ am : Quien es su
4 hermana por linea materna, amenazandola y golpeando e‘% Ian I/Z para lograr
su prop6sito, lo cual no se produjo por la tenaz resiste <@hu&?wcﬂma efectud.

R
v‘\«j ’




JOSE ASTONIOPELAEZ BARDALES
Fiscal Supremo

Ministerio Pablico
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En una anterior oportunidad ocurrida en el mes de octubre del 2007, cuando la
menor agraviada contaba con doce afios de edad, en circunstancias que se
encontraba en el interior de su domicilio ubicado en la calle Los Ruisefiores,
manzana “x" lote 8, Comité 8 Norte, Nueva Esperanza en el distrito de Villa
Maria del Triunfo, ingresé el iﬁnputado y aprovechando que la menor agraviada
se encontraba sola, procedi6 a despojarla de su pantalon y truza, para luego bajo
amenazas y a viva fuerza, procedié a violarla via vaginal, ocasionandole dolor,
sangrado y desﬂoraqidn vaginal.

f/ -

lil. ANALISIS - |
3.1. Valor de la Declaraclén de los imputados, testigos y agraviados en
dlstmtassédes
ﬁLa Corte Suprema de Justicia de la Republica en el 5° fundamento vinculante del
oRecurso de Nulidad N° 3044-2004- de fecha 1° de septiembre del 2004, ha
dejado sentado como doctrina general que: “cuando se trata de testigos o
imputados que han declarado indistintamente en ambas etapas del proceso
Z2penal, en la medida que la declaracion prestada en la etapa de instruccién se
haya actuado con las garantias legales exigibles — situacion que se extiende a
£ Jas declaraciones en sede policial, siempre que se cumpla lo expresamente
estatuido en la norma habilitante pertinente referido a la presencia del
Fiscal y, en su caso, del abogado defensor -, el Tribunal no esta obligado a

rema en |

el

Primera Fiscalia S

creer aquello que se dijo en el acto oral, sino que tiene libertad para
conceder mayor o menor ﬂabili&ad a unas u otras de tales declaraciones,
pues puede ocurrir, por determinadas razones — que el Tribunal debe precisar
cumplidamente — que ofrezca mayor credibilidad lo declarado en la etapa de

instruccién que lo dicho después en el juicio oral” (el resaltado es nuestro).

3.2. Lo sefialado en el numeral anterior también vale para las declaraciones
brindadas por los agraviados, pues conforme lo ha sefialado la propia Corte
Suprema de Justicia en el literal c) de los fundamentos 9 y 10 del Acuerdo
Plenario N° 2-2005/CJ-116 del 30 de septiembre del 2005, la persistencia de las
imputaciones permite su matizacién en el hecho de que el cambio de version del
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coimputado o del agraviado no neges%;\riamentg la inhabilita para su apreciacion

;?eclaracuones se hallan sometidas al debate y
2 s,
analisis, situacion en la cu‘ 7@l jt

judicial, en la medida que dich

adecuada.

flo han jugado y que lo denunmé por célera; sin embargo,
dicha n 2 0°h4 sido realizada de manera légica ni coherente. Asi, en un

Q?f niega que el sentenciado le haya pegado, luego, frente a la
&‘ orque le habia lanzado un pufiete. el imputado, refiere que fue
porqu mareado; de igual manera pese a negai‘ su. version policial, frente a
a pregunta del representante del Ministerio Pfdbhco sisé entenciado fue quien la
iol6 y si le han dicho que cambie de verswn* respon e que si. Por el contrario en
sus manifestaciones policiales brmdédqs en '/esenma del representante del
° 4518 y 19/21), narré de manera

Pgpal

Y

LAEZ BARDALES
ego

Fiscal Supremo
Sguprema

G4

inisterio Publico y su sefiora ma e (\;E
clara y coherente (refiere lugar y<i gpn S as) las veces en que fue objeto del
abuso sexual por parte del se énéléqd J or lo que resulta correcto y de acuerdo
a lo sefalado en el p,é&g?o ,?" gdente darle mayor credibilidad a su
manifestacion pohmal;r\ug“and> su declaracion instructiva, tanto més, si su
version se encuent/a Q%o&ocaé con el Certificado Médico Legal N 035389-
CLS defs.35yconla V@%ﬁrmdada por el propio sentencnado,g«r'ﬂ\iel pchcial
PSS

3.3.2. En cuanto a la declaracion del imputado sucede lo Ww’pues/éste luego
de haber narrado a nivel policial en presencia del re Qée}:ta‘nte ‘del Ministerio
Publico y su abogada defensora (ver fs. 26/29) d mh‘hera CIéra y precisa las
veces en que mantuvo relaciones sexuales con Iﬁ mengr agravuada (version que
por cierto coincide con la manifestacién poli q}fﬁe% agrav:ada) al rendir su
nfb»‘élhmt;é los hechos, sin embargo,

%Q ‘en.dos oportunidades le tocéd sus

T

%ﬁ
imera Fiscalia

manifestacién instructiva en un primer mo.
negé haber penetrado a la agraviada y
partes intimas, para posteriormente en el julclo ofral negar todo, alegando que los
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efectivos policiales lo obligaron a autoinculparse, lo cual no resulta creible, pues
como ya se ha sefialado, no sélo en su manifestacién policial admitié los cargos,
sino también en su declaracion instructiva, por lo que resulta correcto y conforme
a lo sefialado en el numeral 3.1, dar mayor credibilidad a la manifestacién policial
del imputado en lugar de su declaracién instructiva o la brindada en el juicio oral.
No siendo cierto su argumento de que mantuvo una sola versién desde la etapa
policial.

3.4. Acorde a‘Io sefialado en los pérrafos precedentes respecto a los elementos
de cargo en contra del imputado no sélo existia la declaracion policial brindada
por la menor agraviada en presencia de la representante del Ministerio Publico
sino que, ademds, dicha prueba directa es corroborada por la propia version del
aqufs;;do a nivel policial y el examen médico practicado a la agraviada, con lo que
quedé désVirtuada la presuncion de inocencia del acusado y por ende resuita
acorde a Derecho que el Colegiado emitiera una sentencia condenatoria.

IV. CONCLUSION:
Por los fundamentos expuestos, la Primera Fiscalia Suprema en.lo Penal en
uso de las-facultades conferidas por ley, es de OPINION se declare NO HABER

NUL!DAD en la sentencia elevada en grado.
| Lima, 10 de mayo de 2010.

JAPB/JABCI/jldc.
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