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NULIDAD DE LA SENTENCIAABSOLUTORIA

Sumilla. Resulta evidente que el razonamiento de la sala
esta afectado de la completitud de la valorizagiobal de

la prueba. Es evidente que no se analizd en gyratitad

las pruebas vélidamente incorporadas, lo cual atide
una manifiesta vulneracién al derecho a la prueba y
deviene en un menoscabo a la garantia de la migtivac
de las resoluciones judiciales que asiste a todo
justiciable. En ese sentido, es de aplicaciondpubsto

en el numeral 1 del articulo 298 del Cddigo de
Procedimientos Penales. En consecuencia, procede
rescindir la sentencia recurrida y disponer laizaalon

de un nuevo juicio oral, con atenciébn a las
observaciones puntualizadas en la presente ejécutor
suprema; luego de lo cual, debera emitirse la seite

en el sentido que corresponda.

Lima, siete de marzo de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por la
TERCERA FISCALIA SUPERIOR NACIONAL ESPECIALIZADA CONTRA LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA Yy |la PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN
TRAFICO ILiCITO DE DROGAS, contra la sentencia del 30 de julio de 2021 daniti
por la Segunda Sala Penal Superior Transitoriadizdjzada en Crimen Organizado
de la Corte Superior de Justicia Especializadaetieosl de Crimen Organizado y
Corrupcion de Funcionarios (actual Corte Superiacidbhal de Justicia Penal
Especializada), que absolvié a James Rojas Rantrea autor del delito contra la
salud publica, en la modalidad de tréfico ilicindiogas agravado, en perjuicio del
Estado.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supremdo penal.
Intervino como ponente la jueza suprdPACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun la denuncia fiséakl marco factico de imputacion es el siguiente:

Se atribuye al imputado James Rojas Ramirez sédezl de una organizacion
criminal internacional dedicada al trafico ilicde drogas, establecida para acopiar y
enviar droga via aérea, utilizando para ello pideasterrizaje clandestinas desde la
zona de Palcazu-Oxapampa-Pasco hacia Bolivia. dd Rilio de 2012, la policia
especializada antidrogas realiz6 un operativo derdiccion simultdneo a tres
viviendas en el centro Poblado Palcazu, en eligntde una de ellas se encontro al
sentenciado David de la Cruz Lanaro y, en el il misma, se hall6 la cantidad de
60,45 kg de pasta basica de cocaina-PBC. En wtemda se intervino al sentenciado
Angel Saulo de la Cruz Lanaro en donde se hall@ré@nos de clorhidrato de
cocaina. Finalmente, en una tercera vivienda sevinb a los sentenciados Enrique

1 Cfr. paginas 1579-1629 del expediente principal.
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Huansi Murrieta, Carlos Cajas Ramirez y al ciudadaoliviano Jorge Noel
Justiniano Ruiz, se hallbé en poder de este Ultitstoiimentos de navegacion satelital
y mapas de coordenadas geograficas de Boliviapagjese encontré una camioneta
de placa A6W-858 en cuyo interior se halld restes dioga-PBC, diversos
documentos a nombre de James Rojas Ramirez, @tradles estan, su licencia de
conducir y boletas de venta.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié sentencia absolutorite fecha 30 de julio de 2021
bajo el razonamiento siguiente:

2.1. Al no existir prueba directa, se hace uso de lab@undiciaria.

2.2.

2.3.

2.4.

Con relacion al indicio antecedente de vinculacwel acusado con
actividades de tréfico ilicito de drogas, se tiaseestimoniales de referencia
de los efectivos policiales que participaron eml@stigacion; sin embargo,
no se ha hecho referencia de qué manera se haoba@do las
informaciones de inteligencia para acreditar quacekado era jefe de una
organizacion criminal dedicada al trafico ilicite drogas. Entonces, este
indicio no ha sido probado.

El indicio de vinculacion del acusado como jefdalerganizacion criminal
dedicada al trafico ilicito de drogas, a travéslage declaraciones de sus
coimputados, no esta probado. Las versiones pnelngs de los coimputados
Cajas Ramirez y Justiniano Ruiz no han sido ratiss en juicio oral.
Sumado a ello, la existencia de contraindiciosidésw este indicio.

La version de los coimputados Cajas Ramirez yniast Ruiz a nivel

preliminar y de juicio oral son contradictorias. S8 toma en cuenta su
version preliminar, en donde refiere que el acusaslopropietario del

vehiculo donde se hallé la adherencia de drogac@sb del inmueble

intervenido, esto se desvirtla con la testimon&lBskatriz Muly Ponte

Claudio quien afirmo ser la propietaria del citagniculo, conforme a la
tarjeta de propiedad vehicular; y con la constadeiarabajo suscrita por
Wilde Suarez Nieves, legalizada por notario publaonde se atribuye la
propiedad del inmueble y sefiala que contrato altagm como albafil.

Respecto al indicio de vinculacion del acusado €omehiculo incautado

donde se hall6 adherencia de droga, en cuyo insZiencontré documentos
del procesado, existen contraindicios que lo dedaan. Existe una
denuncia de pérdida de licencia de conducir delifago, asi como se ha
acreditado que el vehiculo en dénde se halld lmadrp el inmueble

intervenido no eran de su propiedad.

2 Cfr. paginas 3262-3292 del expediente principal.
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2.5. No se advierten indicios plurales que se interi@ten y refuercen entre si,
pues los indicios antes detallados se contrarrestara presencia de contra
indicios de gran entidad acreditativa. En ese édenta prueba indiciaria
incriminatoria, no ha alcanzado entidad y cualidaficiente frente a los
contraindicios de descargo para alcanzar el graslccadteza sobre la
responsabilidad del acusado, muy por el contraxsten dudas de la
responsabilidad del imputado, por lo que en apbcadel principioin dubio
pro reo, debe ser absuelto de la acusacion fiscal por dudaable.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El representante del Ministerio Pudblico, en su nm®wude nulidad
fundamentad® plantea como pretension la nulidad de la sergémpugnada y se
ordene la realizacién de un nuevo juicio oral gop €olegiado. Censura vicios de
motivacion e incorrecta valoracion de las prueBasconcreto, reclama lo siguiente:

3.1. No se realiz6 la valoracion de la prueba persoeaaierdo a los criterios
vinculantes del Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-1&6n relacion al
presupuesto de verosimilitud respecto a las dexntaras de los
coprocesados Carlos Cajas Ramirez y Jorge Noelnidimst Ruiz.
Asimismo, se inobservo la ejecutoria suprema recaid el Recurso de
Nulidad N.° 1739-2018/Nacional y se omiti¢ valdes pruebas actuadas.

3.2. Vulneracion a la debida motivacion de las resolieso judiciales
(defectos en la motivacién interna), por incorrecboracion de la prueba
indiciaria. Existen indicios que vinculan directartee al acusado Rojas
Ramirez con los hechos objeto de investigacion.

4. Elrepresentante de la Procuraduria Publica a ckrdms Asuntos Judiciales del
Ministerio del Interior, relativos a Trafico llioitde Drogas, censura la valoracion y
razonamiento probatorio efectuado por la Sala dédJ@or las siguientes razones:

4.1. No se ha considerado el indicio antecedente deufaicion del acusado con
actividades de tréafico ilicito de drogas. Los e¥edt policiales Juan Silva
Bocanegra y Justiniano Jaico Coras tenian comaefl@s informaciones de
inteligencia que tienen caracter reservado.

4.2. No se ha tomado en cuenta el indicio de vinculadéhacusado con el
vehiculo donde se encontré adherencias de drogawrekntos a nombre del
citado acusado.

4.3. No se ha tomado en consideracion la sindicacidogigestigos impropios
Jorge Noel Justiniano Ruiz y Carlos Cajas Ramireuval policial. Si
bien en sus declaraciones instructiva y en el pierse retractaron y
exculparon al acusado James Rojas Ramirez, egtiéih no le resta
valor probatorio, ya que se encuentra corroboramtaatros medios de

3 Cfr. pagina 564 y ss. del expediente principal.
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prueba como el acta de registro vehicular, pruebadtherencia de droga e
incautacion de vehiculo, reconocimiento fotografiboletas de venta y
licencia de conducir a nombre del acusado JamesRRagmirez.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5. Los hechos atribuidos al imputado fueron califasadomo delito contra la salud
publica, trafico ilicito de drogas agravado, previen el primer parrafo del
articulo 296 del Codigo Penal, con la agravante tipificadalenceso 6 del primer
parrafo del articulo 297 del citado cédigo, quesgriben:

Articulo 296. Promocion o favorecimiento al traficailicito de drogas

El que promueve, favorece o facilita el consumgallele drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias psicotropicas, mediante actos de faldnicap trafico sera reprimido con pena

privativa de libertad no menor de ocho ni mayorgdéce afios y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa, e inretidin conforme al articulo 36, incisos 1, 2 y 4.

Articulo 297. Formas agravadas

La pena serd privativa de libertad no menor deoguim mayor de veinticinco afios, de
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco di#ts-minhabilitacion conforme al articulo
36, incisos 1, 2, 4, 5y 8 cuando:

[...]

6. El hecho es cometido por tres o0 mas personas) oalidad de integrante de una
organizacion dedicada al trafico ilicito de drogague se dedique a la comercializacion de
insumos para su elaboracion.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de ané&onforme con lo

prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del i§odde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tiama que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya virgel,reduce el ambito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeme@irsal del 6rgano de
alzada.

7. Es materia de cuestionamiento, la sentencia qaehabd de la acusacion
fiscal al acusado James Rojas Ramirez, por ebdadittrafico ilicito de drogas
agravado. Por lo que, este Supremo Tribunal vardisi la decision absolutoria
adoptada en la sentencia de merito, se sostiené&a grueba incorporada
legitimamente al proceso y valida la decision débunal Superior o si por el
contrario se amparan los reclamos de los impugsante

8. Los agravios del Ministerio Publico, estan orientad cuestionar la valoracion
de la prueba efectuada por la Sala de Mérito,casdda prueba indiciaria; mientras
que los reclamos de la Procuraduria Publica, seacean cuestionar que no se ha
tomado en cuenta la prueba indiciaria. En sintdsdps los agravios estan
vinculados a la valoracion probatoria.

9. Respecto al derecho a la prueba, el Tribunal Googthal sostiene que, aunque
no es autbnomo, se encuentra orientado por los firgios de la observancia o
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tutela del derecho al debido proceso. Es un derbébmo de los justiciables de
producir la prueba relacionada con los hechos quéigtran su pretension o su
defensa. El Tribunal Constitucional, respecto akclao a la prueba, sostiene que,
aunqgue no es autonomo, se encuentra orientadoopofirles propios de la

observancia o tutela del derecho al debido prodesain derecho basico de los
justiciables de producir la prueba relacionada losnhechos que configuran su
pretension o su defensa.

Se trata de un derecho complejo que esta compomsed derecho a ofrecer medios
probatorios que se consideren necesarios, a ques estan admitidos,

adecuadamente actuados, que se asegure la pradocmdservacion de la prueba
a partir de la actuacion anticipada de los medmbagiorios y que estos sean
valorados de manera adecuada y con la motivacibidajecon el fin de darle el

mérito probatorio que tenga en la sentencia. Laraailon de la prueba debe estar
debidamente motivada por escrito, con la finalidadque el justiciable pueda

comprobar si dicho mérito fue efectiva y adecuaddenecalizadqSTC N.° 6712-
2005-PHC, FJ 15).

En atencion a lo expuesto, las partes procesamrsrtiel derecho a obtener una
sentencia debidamente motivada y fundada en derecimao consecuencia de
una valoracion de los medios de prueba legitimaenemorporados al proceso
penal de acuerdo a las reglas de la sana critiaaned.

10. De las pruebas incorporadas al presente caso ietadiz existencia del acta de
intervencion, registro domiciliario, prueba de canypdescarte, comiso de droga
e incautacioh del 8 de julio de 2012, elaborada por la policspegializada
antidrogas con participacion del representanteMieisterio Publico. Esta acta
da cuenta que se intervino la vivienda ubicadaasncbordenadas 9°50'48.0"S-
75°00'52.2"W del centro poblado Palcazu, en Oxajparmp el departamento de
Pasco. Alli se encontré al sentenciado David dériez Lanaro y en el servicio
higiénico se hallé una bolsa de color blanco traresqte, conteniendo diversos
trozos solidos de color parduzco con olor y carétieas de pasta basica de
cocaina, lo que al ser sometido a la prueba de @angaliante reactivo quimico
tiocianatode cobalto, dio como resultado positivo para aldalde cocaina.

En el patio de dicho inmueble, se observé tiemaokéda y se encontrd enterrada
una caja que contenia en total 19 paquetes asegurad cinta de embalaje color
beige, precintado en forma de cruz, que contewviershs sustancias granuladas
con olor y caracteristicas de pasta basica de mac&lonforme al Dictamen
Pericial de Quimica (Drogas) N.° 8735/2012, det@3agosto de 201% al acta
de pesaje de drogdel 8 de julio de 2012, lo hallado correspondeast basica
de cocaina y alcaloide cocaina, teniendo un pedal tde 60.45 kg
aproximadamente.

4 Cfr. paginas 98-102 del expediente principal.
5> Cfr. pagina 1653 del expediente principal.
6 Cfr. paginas 733-738 del expediente principal.
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11. También se cuenta con el acta de intervencionstregiomiciliario, prueba de
campo y descarte, comiso de droga e incautaciortadeara fotografica y
documentos de interés en la investigatidel 8 de julio de 2012, elaborada por
la policia especializada antidrogas con particpacdel representante del
Ministerio Publico. Esta acta da cuenta que sevime la vivienda ubicada en
las coordenadas 09°50'48.0"S-75°00'52.2"W del oeptrblado Palcazu, en
Oxapampa, en el departamento de Pasco. Alli senetcal sentenciado Angel
Saulo de la Cruz Lanaro y una bolsa de tela der gdono, con tiras de color
verde limén claro, con bolsillos a los costadg® tnalla, que al aperturarse se
ubicd6 un paquete de forma ovoide, que contenia awsdancia blanquecina
compacta con olor y caracteristicas de clorhidid¢ococaina. Conforme al
Dictamen Pericial de Quimica (Drogas) N.° 8716/202| acta de pesdjelo
hallado es clorhidrato de cocaina por un peso brdeo 60 gramos
aproximadamente.

12. Igualmente, se cuenta con el acta de intervenaidioacion e incautacion de
arma de fuego o municiones, equipos de comunicasaialital, equipos de
comunicacion, textos de coordenadas geograficasrzsegacion por satélite en
Bolivia, texto de navegacion aeronautica y dineror®neda nacionfldel 8 de
julio de 2012. Alli consta la intervenciéon policiefectuada en la vivienda de
coordenadas 9°51'18.17"S-75°01'02.13"W del centgolo Palcazu, en donde
se produjo la detencion de Carlos Cajas Ramireaqlien Huansi Murrieta y
Jorge Noel Justiniano Ruiz (natural de Bolivia).uAge encontré una escopeta
Remington abastecida con 5 cartuchos, 7 equipdsléi®nia movil, 2 equipos
de comunicacion satelital, dinero en efectivo,eptras cosas. También se hallo
1 equipo de navegacion satelital (GPS) y documetgosavegacion aeronautica.

13. En el acta de registro vehiculgrse dejoé constancia que en la vivienda de
coordenadas 9°51'18.17"S-75°01'02.13"W se encontn6 vehiculo, marca
Toyota, modelo Hilux, con placa N.° A6W-858, en auiterior habia un
compartimiento camuflado (caleta) con restos deietitias de droga, lo que al
ser sometido al hisopado empavonado con reactifoicu reactivo tiocianato
de cobalto arrojo una coloracion turquesa posdialherencia de cocaina (PBC)
Sumado a ello, se encontré la licencia de condiglirprocesado James Rojas
Ramirez y su coimputado Carlos Cajas Ramirez, d®li¢ ventg a nombre de
James Rojas Ramirez, por la compra de un colchaor yin giro telefénico por
el monto de S/300,00 y otras boletas a nombre dectiprocesados Cajas
Ramirez y Justiniano Ruiz. Los intervenidos Cafzgas Ramirez y Enrique
Huansi Murrieta sefialaron que dicho vehiculo eraimdputado James Rojas
Ramirez.

7 Cfr. paginas 143-145 del expediente principal.
8 Cfr. pagina 1654 del expediente principal.

9 Cfr. pagina 739 del expediente principal.

10 Cfr. paginas 642-647 del expediente principal.
11 Cfr. paginas 723-725 del expediente principal.
12 Cfr. pagina 222 del expediente principal.
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14. Hasta ese punto, la materialidad del delito deicwaiflicito de drogas
agravado esta acreditada. La disputa se centraréitar si existen elementos o
no que vinculan al procesado James Rojas Ramimezosohechos materia de
investigacion.

15. En ese contexto, se tiene la sindicacién inicialsde coimputados Carlos
Cajas Ramirez y Jorge Noel Justiniano Ruiz. La Sailgerior, en su
fundamentacion para emitir una decision absolutsgatuvo como principal
argumento que las declaraciones de sus coimputadosumplen con los
estandares de valoracién del Acuerdo Plenario NO5/CJ-116. Este acuerdo
plenario establece que cuando se trata de la dearde un coimputado sobre
un hecho de otro coimputado y que a la vez sondseptopios, se debe valorar
los siguientes criterios de credibilidad:

a) perspectiva subjetiva—la personalidad del coimputado, en especial slasiones con

el afectado por su testimonio. También es del eaaminar las posibles motivaciones de
su delacion, que éstas no sean turbias o0 espugaganza, odio, revanchismo, deseo de
obtener beneficios de cualquier tipo, incluso jiadés, que por su entidad estan en
condiciones de restarle fuerte dosis de credillidssimismo, se tendra el cuidado de
advertir si la finalidad de la declaracion no saasu vez, exculpatoria de la propia
responsabilidad—;

b) perspectiva objetiva —se requiere que el relato incriminador esté n@niente
corroborado por otras acreditaciones indiciariascemra del sindicado que incorporen
algun hecho, dato o circunstancia externa, aunadécter periférico, que consolide su
contenido incriminador—;

c) coherencia y solidez del relato del coimputado y,edser el caso, la persistencia de

sus afirmaciones en el curso del proceseEl cambio de version del coimputado no
necesariamente la inhabilita para su apreciacidicial, y en la medida en que el conjunto
de las declaraciones del mismo coimputado se hagaretido a debate y anlisis, el
juzgador puede optar por la que considere adecuada—

16. Ahora bien, conforme a la declaracién policial darl@ Cajas Ramirég
con presencia fiscal y de su abogado defensoi\serte que fue intervenido el
dia de los hechos cuando dormia en la casa de go,aeh imputado James
Rojas Ramirez. El sefiala que conocio al imputadarenmaderera en Pueblo
Nuevo en Aucayacu Yy que este le dijo que cuanda bhag “chambita” le pasaria
la voz, lo que él considera que esta vinculadogal ya que tenia conocimiento
qgue el imputado se dedicaba a ese tipo de tralfajoega que manejo la
camioneta Toyota Hilux 4x4, de propiedad del imgatainas dos o tres veces y
que lo hizo para comprar materiales; explicandolguazon por la cual aparecio
dentro de dicho vehiculo su licencia de conducip@sjue se le cayd cuando la
condujo. Describi6 fisicamente al acusado RojasiRentomo una persona de
contextura delgada, de 1.70 de estatura aproximam@mtez triguefia, cabello
negro medio corto, 0jos negros, nariz delgada yeia,.

En la etapa de instruccion, el 2 de agosto de 2@12bi6é de versidon y neg6 conocer
al imputado Rojas Ramirez y no ratificoO su declarapreliminar. Sefialé6 no estar

13 Cfr. paginas 70-74 del expediente principal.
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seguro de que sea su firma y huella digital y questuvo presente el fiscal ni el
abogado de oficio, pues todos estaban vestidosvdesc Neg6é conocer quien
manejaba la camioneta Hilux y que el motivo porget viajé a la ciudad de
Constitucion fue porque le gusta la aventura y pasgar trabajo en construccion.

En juicio oral, en la sesién del 5 de mayo de 282#0 conocer al imputado James
Rojas Ramirez y que al momento de la interven@dmsontraba solo en su cuarto.
Precis6 que el propietario del inmueble intervengtfa un tal “Punchano”,
desconociendo las actividades que realizaba. Laridgs como una persona
triguefia, agarradito, de un 1.62 m de estatura,apaniencia de la sierra y porte
atlético. Agrega que el vehiculo intervenido eranedo por el tal “Punchano” y
que siempre que él manejaba, veia la licencia deéuolr de un tal “James”. Luego
al ser consultado sobre su declaracion prelimisefiald que no era cierto que
trabajaba para el tal “James” y que tal afirmadarizo el técnico Jaico, quien lo
presionaba y exigia para que dijera que era el tadpu Afirma que en su
declaracién policial no contdé con abogado defenmsbrcon la presencia del
representante del Ministerio Publico, no recordasidiomo dicha declaracion.

17. El coprocesado Jorge Noel Justiniano Ruiz, de nabiad boliviana en su
declaracioén policial con presencia fiscal y delsogado defensor sefialé que el dia
de los hechos se encontraba durmiendo en el inenirgbtvenido y que los objetos
que se hallaron no le pertenecen. Luego afirméropaeal Peru porque el imputado,
via telefonica desde el nimero 75073471, le sblisiicar unas coordenadas en
Palcazu, desconociendo que trabajo realizarianafgue el vehiculo Toyota Hilux
4x4 era de propiedad del imputado. Describi6 fisgate al imputado como una
persona de contextura delgada, de tez triguefialleate color claro lacio, ojos
negros, nariz delgada y pequena, de aspecto werka s

A nivel de instruccion, el 2 de agosto de 2012,0negnocer a sus coimputados
James Rojas Ramirez, Carlos Cajas Ramirez y Enrgassi Murrieta, sefialando

gue no se ratifica en su declaracion policial péesio ha declarado en esos
términos. Indica que el motivo de su viaje al lugarlos hechos es porque es un
lugar turistico. Agrega que, en el trayecto pamsladarse a la ciudad de

Constitucién, conocié a un sujeto que le pidi6 sacordenadas para sacar sus
productos y que la camioneta la manejaba un tdly'Wi

En la sesion, del 14 de mayo de 2021, de juicibrecanocié que se encontraba en
el inmueble donde fue detenido, pero desconociencgeria el duefio. Reiterd que
llegé al citado inmueble porque un tal “Puncharmm”cbntratd para sacar unas
coordenadas y que en dicha casa también habiahiguleque lo utilizaban Carlos
Cajas Ramirez y el tal “Punchano”, describiendsta @ltimo como una persona de
tez morena, pelo lacio, con los cachetes medio gdes) con apariencia de la
sierra. Aclara que no conoce a James Rojas Ramigee si lo mencion6 en su
declaracién preliminar fue porque el comandanteaBegra le aseguraba que
saldria libre. Afirma que al momento de rendir salaracion preliminar no estuvo
presente el fiscal.
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18. Desde el estandar de pfeerspectiva subjetiva se extrae de la informacion
brindada por el imputado James Rojas Rodriguescsimputados Jorge Noel
Justiniano Ruiz y Carlos Cajas Ramirez que noiéxadtjun problema previo a
los hechos. Asi las cosas, ello debi6 ser valopada Sala de Mérito a fin de
determinar si se supera en el caso concreto diskéndar desde el relato
incriminatorio de los coimputados hacia el procesaaimo el presunto autor del
delito atribuido en su contra.

19. En cuanto a lgerspectiva objetiva, se exige que la incriminacién de los
coimputados se corrobore minimamente con otrasligacenes indiciarias que

incorporen algun dato de caracter periférico queeréspalde. & sala esta en la

obligacion convencional y constitucional de analigarelato de los coimputados
desde su coherencia interna y su respaldo entkfqriaa probatoria.

Al respecto, este Tribunal Supremo, advierte qu&dla de Mérito, ha incurrido en
un déficit de motivacion individual e integral respp del relato de los citados
coimputados pues Unicamente se ha centrado eravaler manera aislada las
contradicciones entre sus declaraciones a niviigloy de juicio oral, sin tomar en
cuenta que estas se realizaron de manera espqQraangaesencia del representante
del Ministerio Publico y de los abogados defensalessu eleccion de ambos
imputados —hoy sentenciados—, cumpliendo lo esidblen los articulos 62 y 72
del Codigo de Procedimientos Penales. Como se réelwie las declaraciones
policiales, ambos sentenciados reconocieron e ift@mbn plenamente al
imputado James Rojas Ramirez.

20. Cuando se trata de imputados que han declaradstimdmente en ambas
etapas del proceso penal, en la medida en quelaraeion prestada en la etapa
de la instruccion se haya actuado con las gararéigalmente exigibles
—situacién que se extiende a las declaracione®@s golicial, siempre que se
cumpla lo expresamente estatuido en la norma teatiéi pertinente referido a la
presencia del fiscal y, en su caso, del abogadendef— el tribunal no esta
obligado a creer aquello que se dijo en el actg shao que tiene libertad para
conceder mayor o menor fiabilidad a unas u otrasalds declaraciones, pues
puede ocurrir, por determinadas razones —que bunal debe precisar
cumplidamente—, que ofrezca mayor credibilidad ézldrado en la etapa de
instruccion que lo dicho después en juicio oral,tamo dicha declaracién se
haya sometido en tal acto a contradiccion con lasargias de igualdad,
publicidad e inmediacion y trasunta una mayor veriisud y fidelidad

—cumplimiento, en su esencia, de los requisitolegalidad y contradiccion—".
(Recurso de Nulidad N.° 3044-2004, del 1 de diciende 2004, considerando quinto).

21. Bajo esa ldgica, el cambio de version de los testigpropios Carlos Cajas
Ramirez y Jorge Noel Justiniano Ruiz, deben semiaas en el contexto
global de la prueba colectada y actuada a fin delgrar cual de sus versiones
brindadas tiene mayor fiabilidad y si existe coam@eion indiciaria que contenga
algun dato periférico que determine la respongiillio inocencia del imputado.
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22. En ese escenario, se tiene que la sindicacionaingpie realizaron los
coimputados Cajas Ramirez y Justiniano Ruiz debemdrastada y analizada
con el Informe N.° 001-07-12-DIRANDR@ de julio de 2012, del cual se
advierte que por acciones de inteligencia policsa, tuvo conocimiento que
James Rojas Ramirez alias “James” era el jefe deotganizacion dedicada al
trafico ilicito de drogas internacional, que ten@no centro de operaciones el
centro poblado de Palcazu, Oxapampa, en el depamtande Pasco. Se tenia
conocimiento que se enviaba grandes cantidadesode @ Bolivia via aérea a
través de pistas de aterrizaje clandestinas; flarae contaba con la colaboracion
de Enrique Lansi Murrieta (quimico) que destinabguyificaba la droga, Carlos
Cajas Ramirez la trasladaba y movilizaba con otrigsnbros de la organizacion
utilizando el vehiculo de placa N.° A6W-858, indimiun ciudadano boliviano de
nombre Jorge Noel Justiniano Ruiz, quien confirmkdsacoordenadas para la
recepcion de la droga y su posterior envio haciextrior. Los acopiadores y
proveedores de la droga eran las personas de BavalCruz Lanaro “Sapo” y su
hermano Angel Saulo de la Cruz Lanaro “Sapito’u@mps James Rojas Ramirez
les pagaba para que les provea de grandes volUmertksga para su exportacion
hacia Bolivia.

Esta informacion de inteligencia fue ratificada jaitio oral por los efectivos
policiales Juan Silva Bocanegra y Justiniano Jam@s, quienes participaron en la
intervencion policial en la que se comiso la dregeontrada y se procedio con la
detencion de los procesados sentenciados.

Asimismo, conforme se detall6 precedentementaese tas actas de intervencion
policial del 8 de julio de 2012, el Dictamen Paicde Quimica (Drogas)
N.° 8735/2012 del 23 de agosto de 2012, las aetgsedaje de droga del 8 de
julio de 2012, el Dictamen Pericial de Quimica (fpas) N.° 8716/2012 y el acta
de registro vehicular. En esta ultima consta queleimterior del vehiculo de
marca Toyota, modelo Hilux, con placa N.° A6W-858¢ hall6 un
compartimiento camuflado (caleta) con restos deciaiitias de droga (PBC).
Asimismo, la licenci® de conducir del procesado James Rojas Ramirez, asi
como boleta¥ de venta a su nombre. Una boleta de venta, da f&de julio de
2012, por la compra de un colchon emitido por [igidora “ARIANA”, una
boleta de venta por giro de dinero, del 6 de jdé#®012, a nombre de James Rojas
Ramirez en favor de Heydi Pardo Criollo, siendcesato que a fin de esclarecer
los hechos citar al gerente o representante leg@slempresas Turismo Central
y Distribuidora Ariana, al plenario a fin de qudniden informacion sobre la
emision y veracidad de las boletas a nhombre dalegedo Rojas Ramirez; asi
como la persona de Heidy Criollo Pardo, benefiaidel giro de dinero enviado
por el imputado.

23. Respecto al estandar deherencia y solidez del relato del coimputado y la
persistencia de sus afirmaciones en el curso delgeeso cabe subrayar que el

14 Cfr. paginas 555-557 del expediente principal.
15 Cfr. pagina 730 del expediente principal.
16 Cfr. pagina 727 del expediente principal.
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24. En este caso, a nivel preliminar existe una simiiicade los sentenciados
Cajas Ramirez y Justiniano Ruiz contra el procedagdias Ramirez como la

persona que se dedicaba al trafico ilicito de dspgem embargo, en juicio oral,

cambiando totalmente su version, brindaron unaidmerexculpatoria de los

hechos a favor del acusado Rojas Ramirez. Iguaémdabe subrayarse que los
citados testigos impropios sefialaron en el plergum sindicaron falsamente al
imputado por presion de la policia y que no comtaran la participacion de sus
abogados defensores ni con la participacion delesemtante del Ministerio

Plblico; sin embargo, de la revision de los actsas® advierte que dichas
afirmaciones no guardan relacion con el contenidodichas declaraciones
policiales, pues aparece que estuvo presente edsmpante del Ministerio

Publico y el abogado defensor.

25. Bajo tal panorama, en este caso, resulta necesaitig, pertinente que se
esclarezcan los hechos y se solicite informaci@s @mpresas de telefonia movil
América Movil Perd SA (Claro), Telefonica Movil S@ovistar), Entel Perq,
Viettel Peri SAC (Bitel), a fin de que informen aien le pertenece el nimero
75073471, pues conforme ha sefalado el hoy seattmclustiniano Ruiz, el
procesado James Rojas Ramirez lo llamo6 desdeadbaitimero para que saque
unas coordenadas de Palcazu.

26. Ademas, no puede pasar desapercibido el hallazgadodementacion

personal perteneciente al acusado en el vehicglstr@do, ni mucho menos la
sindicacion inicial que realizan sus coimputadasn&do a ello, tampoco puede
obviarse la informacion de inteligencia sobre acfanamiento de la organizacion
criminal que presuntamente lideraria el imputadbieh es cierto que el procesado
ha sefialado que su licencia de conducir se exteviél afio 2011, y puso la
denuncia correspondiente ante la Comisaria de Asna@sulta necesario solicitar
informacion al Ministerio de Transportes y Comuaiocaes respecto al historial de
licencias expedidas a nombre del imputado James Ramirez desde el afio 2011.

27. También resulta pertinente que declare la persend/itde Suarez Nieves,
quien segun el contrdtode transferencia de posesion de compraventa Sddé 2
abril de 2012, es el propietario del inmueble v#eido donde se detuvo a los
hoy sentenciados Cajas Ramirez y Justiniano Raizetfin de que esclarezca
en qué circunstancias se encontro el vehiculo ampA6W-858 en el interior de
su domicilio. Igualmente, resulta necesario queladecBeatriz Mily Ponte
Claudio, quien formalmente es la propietaria déado vehiculo donde se
encontro adherencias de droga y documentaciénmmrdel imputado, con el fin

17 Cfr. pagina 1412 del expediente principal.
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de que brinde informacion sobre las circunstanerasas que el vehiculo de su
propiedad fue encontrado en el inmueble intervenddd como su vinculacion
con el imputado.

En la misma direccion, resulta oportuno que corecuel plenario, los efectivos
policiales Juan Silva Bocanegra y Justiniano Ja@loms que participaron en la
intervencion policial para que proporcionen infocma sobre las circunstancias
en las que se tomd6 conocimiento del funcionamidetéa presunta organizacion
criminal liderada por el imputado.

28. Asi las cosas, resulta evidente que el razonamitnta sala esta afectado de la
completitud de la actuacion y valorizacion globalalprueba. Es evidente que no se
logro la finalidad del articulo 72 del Cédigo deo¢&dimientos Penales, lo cual
evidencia una manifiesta vulneracion al derecha @rleba y deviene en un
menoscabo a la garantia de la motivacion de latu@enes judiciales que asiste
a todo justiciable. En ese sentido, es de aplioacidispuesto en el numeral 1
del articulo 298 del Cddigo de Procedimientos RemaEn consecuencia,
procede rescindir la sentencia recurrida y dispdmeealizacion de un nuevo
juicio oral, con atencién a las observaciones mliadas en la presente
ejecutoria suprema; luego de lo cual, deberd esaill sentencia en el sentido
gue corresponda.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de conformigadla fiscal suprema en lo
penal, acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del 30 de julio de 2021 emitida poSégunda
Sala Penal Superior Transitoria Especializada endbrOrganizado de la Corte
Superior de Justicia Especializada en delitos denedr Organizado y
Corrupcion de funcionarios, que absolvié a JamgasRRamirez como autor
del delito contra la salud publica, en la modalidadtrafico ilicito de drogas
agravado, en agravio del Estado.

. MANDAR que se realice un nuevo juicio oral a cargo de $&a Penal Superior,
teniendo en cuenta los fundamentos de la presgtigt@ria suprema.

[ll. DISPONER gque se notifique la presente ejecutoria suprefaa partes procesales
apersonadas a esta instancia, se devuelvan los alutixgano jurisdiccional que
corresponda para los fines de ley y se archiveadernillo respectivo.

Intervino el magistrado supremo Cotrina Mifiano, fiencia del juez supremo
Guerrero Lépez.

S.S.
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