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Lima, diez de abril de dos mil doce.-

VISTOS; interviendo como ponente el
senor Lecaros Cornejo; el recurso de queja excepcional interpuesto
por el encausado JOSE FRANCISCO {ZQUIERDO HEMERITH contra el

K //XKTO de fojas ciento ochenta y tres, del catorce de febrero de dos

. milonce, que deciardé improcedente el recurso de nulidaa que
formuld contra el auto de folas ciento setenta y cuatro, det treinia y

7 uno de enero de dos mil once, aue confirmo la sentencia de primera
instancia de fojas ciento treinta v ocho, del seis de juiio de dos mil

" diez, que lo condend por delito e prevaricato a tres afcs de prisidn
suspendida por el periodo de prueba de tres anos suieics a reglas de

conducta, un ano de inhabilitacidn y fiié en tres mil nueves soles el

s

monto que por concepio de reparacién civil deberd cbonar en
forma solidaria a favor del Ssindo; de conformidad con ef dictamen
del Sefior Fiscal Supremo en Penal; v CONSIDERANDO: Primero: Que
el encausade IZQUIERDO HEMERITH en su recurse de queja de fojas
ciento noventa y cinco clega gue la sentencia viola el debido
proceso, ia tutela procesal efeciva, derecho a la presuncidn de
nocencia v al otivacicn de los resoluciones judiciales: que no se

apreciargr”adecuadamente los hechos instruidos ni las pruebas
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arficule cuatrocientos cincuenta y tres del Codigo Procesal Civil, lo

cudal no estd sujeto a responsabllidad penal, pues tal facultad estd
reconocida en el principio de independencia del ejercicio de la

funcién jurisdiccional. Segundo: Que se ie imputa al recurrente que

/ \no Juez Superior formé parte de la Sala Civil de Moyobamba
conjuntamente con el condenado Godofredo De la Roca Rivera y
Rafael Ramos Gutiérrez -a quien se le declard prescrita la accién penal-; que
no obstante al conocer en apelacién la accién de amparo
promovida por Corporacion de Inversicnes Barrantes Sociedad
Andnima COhTFCI la Direccidn Nacional de Turismo falid confirmando
la resolucion que la declaraba fundada y, a su vez, declard
infundadas las excepciones de incompetencia vy litispendencia, sin
embargo al resolver las excepciones lo hizo apartdndose d! texto de
la norma contenida en el arficulo cuatrocientos cincuenta y tres
inciso uno del Codigo Procesal Civil; gue, en tal sentido, los
magistrados que conocieron la mencionada accidn de amparo
tenian pleno conocimiento gque en el Trigésimo Tercer Juzgado Civil
de Lima se framitaba una accidn de amparo cuyas partes
procesales eran las mismas que intervienen en el proceso gue
conocian en aquella oportunidad, ademads también eran similares el

petitorio e interés para obrar, por lo gue se trataban de un proceso

idénfico segup-tas normas del articulo cuatrocientos cincuenta y dos

igo Procesal Civil, empero el Tribunal Superior forzé los

on sentencia ejecutoriada, cuando la norma no o

. Tercero: Que por la propia naturaleza excepcional del
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recurso de queja, prescrito en el articulo doscientos noventa y siete

del Cdodigo de Procedimientos Penales, sdlo permite conocer del
proceso siempre gue se acredite una grave vulneracion a principios
y derechos constitucionales, y a las normas que reguian el proceso
o nal, y, ademdas, sélo en el catalogo de resoluciones que figuran en
el anotado dispositive legal. Cuarto: Que en aqutos no se advierte
ninguna de las causales prescritas en el fundamento juridico anterior,
por el confrario la argumentacidn del Tribunal Superior estd
debidamente sustentada pues plasmd palmariamente fas razones
de su decision, al sostener que no existe justificacion valida para
soslayar la excepcidén sub lifis porque las instrumentales que
apoyaban el petitorio fueron anexadas al recurso de apelacidn que
conocidé en la Sala que presidia, ademds indicé que el testigo
impropio sostuve enfaticamente que el recurrente conocid los
pormenores del expediente sub materia v que incluso ya lo habia
discutido con el ponente, esto Ultimo se asocid a las deducciones
l6gicas que se acopiaron de los propios descargos del recurrente y
de lo declarado por el sentenciado De la Roca Rivera, pues sostuvo

qgue discutid con todos los integrantes del colegiadoe ios pormenores

de su ponencia, por lo que existe una nutrida fundamentacion en la
decisién de los jueces de primera y segunda instancia que

conocieron el proceso; que es del caso que las alegaciones propias

ito netamente valorativo sobre fa base de lo expuesto en
decision jurisdiccional, tanto detl juicio de valer de la prueba, en su
spenie positivo como negativo, sélo puede ser materia de revision
aspectos relacionados a los derechos y garantias

damentales relacionados a la prueba vy el derecho a probar —no
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se advierte que el argumento se ampard en prueba prohibida o gue se soslayaron

pruebas arbitrariamente, tampoco que se negd el derecho a postular las pruebas

aue las partes estimen convenientes-; gue, en este contexto, la pretensidn

del quejoso solo apunta a una nueva valoracion, por tanto escapa

_.\ al objeto recursal delimitado por el articulo doscientos noventa vy

- siete del Cédigo de Procedimientos Penales. Quinto: Que, de ofro
lado, la interpretacidon que el juez pueda hacer de la norma no
escapa al control jurisdiccional y debe cenirse escrupulocsamente a
sus procedimientos ante cualquier interpretacién o inaplicaciéon de
determinada norma, sin embargo de ta resolucion prevaricadord no
se aprecia aquello, por el contario se tiene una decisién arbitraria sin
la debida moftivacion que el caso amerita, la cual no justifica el
porgué se aparta del texto normativo ni la imperativa necesidad de
tal medida o gue esta sea contraria al orden constitucional, de
suerte que tal alegacién solo recae en un simple e infundado
mecanismo de defensa. Por estos fundamentos: declararon
INFUNDADO el recurso de dueja excepcional interpuesto por el
encausado JOSE FRANCISCO IZQUIERDO HEMERITH contra el auto de
fojas ciento ochenta y tres, del catorce de febrero de dos mil once,

gue declaré improcedente el recurso de nulidad que formuld contra

el auto de fojas ciento setenta y cuatro, del treinta y uno de enero

de dos mil once, que confirmé la senfencia de primera instancia de

hor el periodo de prueba de tres anos sujetos a reglas de conducta,
yn ofo de inhabilitacion vy fijé en tres mil nuevos soles el monto que

por concepto de reparacion civil deberd abonar en forma solidaria
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a favor del Estado; MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria

al Tribunal de origen; hdgase saber y archivese .-
T

S.S. 7 o
LECAROS GORNE.O.

PRADO SALDARRIAGA,
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